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Copie de la lettre transmettant le rapport du CPT

Madame Mdilina Manolache
Directeur

Ministére de la Justice

Direction des Affaires européennes
et Droits de I'Homme

17 rue Apolodor, Secteur 5

RO - Bucarest 050741

Strasbourg, le 12 avril 2011

Madame,

Conformément a l'article 10, paragraphe 1, de lav€ation européenne pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements inhumaingguadants, j'ai I'honneur de vous adresser le rappo
au Gouvernement de la Roumanie établi par le Caenitépéen pour la prévention de la torture et des
peines ou traitements inhumains ou dégradants (@GPTigsue de la visite qu'il a effectuée en
Roumanie du 5 au 16 septembre 2010. Le rappoé adétpté par le CPT lors de s& i&union, qui
s'est tenue du 7 au 11 mars 2011.

Les recommandations, commentaires et demandesrdiatfions du CPT figurent dans I'Annexe |.
En ce qui concerne plus particulierement ses rea@mdations le Comité demande aux autorités
roumaines, eu égard a l'article 10 de la Conventerfournir dans un délai &g& moisune réponse
comprenant un exposé complet des mesures prisetepauettre en ceuvre. Le CPT espére vivement
gu'il sera également possible pour les autoritésnaines de fournir, dans cette réponse, leurs
réactions aux_commentairédsrmulés dans ce rapport et résumés dans I'Anheamsi que des
réponses aux demandes d'informations

S'agissant des demandes d'informations figurarmaaagraphe 15 du rapport, le Comité souhaite
recevoir une réponse dans un délairdes mois.

Au cas ou la réponse serait rédigée en langue iioema CPT vous serait reconnaissant de la faire
accompagner d'une traduction en anglais ou endignc¢

De plus, une lettre circonstanciée contenant urayse des suites données aux allégations de
mauvais traitements infligés en novembre 2008 adéésnus a la prison de #a vous parviendra
Sous peu.

Je reste a votre entiere disposition pour toutegjlestions que vous souhaiteriez poser au sujet du
rapport ou de la procédure a venir.

Je vous prie de croire, Madame, a l'assurance deaata considération.

Lotif Hiseynov

Président du Comité européen pour

la prévention de la torture et des peines
ou traitements inhumains ou dégradants






. INTRODUCTION
A. Dates de la visite et composition de |la délégati
1. Conformément a l'article 7 de la Convention paemne pour la prévention de la torture et

des peines ou traitements inhumains ou dégrader#pies "la Convention"), une délégation du
CPT a effectué une visite en Roumanie du 5 au péesre 2010. La visite faisait partie du
programme de visites périodiques du Comité pouf20F'agissait de la huitiéme visite du Comité
en Roumanié.

2. La visite a été effectuée par les membres stevdnCPT :

- Marc NEVE, chef de la délégation

- Régis BERGONZI

- Maria Rita MORGANTI

- Nadia POLNAREVA

- Jean-Pierre RESTELLINI

- Xavier RONSIN.

lls étaient secondés par Muriel ISELI et IsabelERYOZ-GALLUCCI, du Secrétariat du
CPT, et assistés de :

- Daniel GLEZER, psychiatre, ancien responsable Skrvice régional de psychiatrie
pénitentiaire au Service médico-psychologique magiale la prison "Les Baumettes" de
Marseille, France (expert)

- Marina-Theodora ENCIU (interprete)

- Ligia-Liliana MIHAIESCU (interpréte)

- Mariana PETRJOR (interpréte)

- Lilioara POPA (interpréte)

- Violeta-Carmen VINTILESCU (interprete).

Avant cette visite, le CPT avait effectué quatistes périodiques (en septembre/octobre 1995;galfénrier
1999, septembre 2002/février 2003 et juin 2006jr@is visites "ad hoc" (en octobre 2001, juin 20&4
septembre/octobre 2009) en Roumanie. Les rappeldsifs a ces visites, de méme que les réponses des
autorités roumaines, ont été rendus publics et sdigponibles sur le site Web du CPT:
http://www.cpt.coe.int/fr




B. Etablissements visités

3. La délégation du CPT a visité les lieux suivants

Etablissements sous l'autorité du ministére daénfilmistration et de I'Intérieur

- le dép6t central (n° 1) de la Direction génénseolice de Bucarest, rue George Georgescu
- le dépbt n° 3, rattaché au commissariat de laoseb de Bucarest, boulevard Bucurestii Noi
- le dépbt n° 8, rattaché au commissariat de lacset3 de Bucarest, rue Ciucea

- le commissariat de la section 3 de Bucarest

- le commissariat de la section 5 de Bucarest

- le dépbt de I'Inspectorat de police du départeémerDolj, a Craiova

- I'Inspectorat de police du département d'lifov.

Etablissements sous l'autorité du ministére deidice

- la section pour mineurs de la prison de BucdRegtova

- la prison pour mineurs et jeunes adultes de @aa{dans cet établissement, la délégation a
concentré son attention sur la situation des mg)eur

- les sections Il et IV de la prison de PoartaaAloit les sections pour les détenus placés en
régime de sécurité maximale, les condamnés a pépé&iu a de longues peines, et les
détenus vulnérables)

- le centre de rééducation daegi

- I'nbpital pénitentiaire de Poarta Alb

C. Consultations et coopération

4, Au cours de la visite, la délégation du CPTtssgretenue avec Marian TUTILESCU,
Secrétaire d'Etat au ministére de I'Administrateinde I'Intérieur, Adrian STREINU-CERCEL,
Secrétaire d'Etat au ministére de la Santé, Radst@otin RAGEA et Gabriel ANASESCU,
respectivement Sous-Secrétaire d'Etat et Secrét@a@gréral au ministere de la Justice, et
Lacramioara CORCHE et Ana Maria NEAGOE, Directeurs Généraux au mémesidu Travail, de

la Famille et de la Protection Sociale, ainsi getad'autres hauts fonctionnaires de ces ministéres.
Des entretiens ont aussi eu lieu avec TiberiTWIPremier Adjoint au Procureur Général, et
d'autres membres du ministére public, ainsi qu'aemdor Viorel MELESCANU, Vice-Président

du Sénat. De plus, la délégation a rencontré deshmres de I'Institut national de médecine légale
Mina Minovicia Bucarest, ainsi que des représentants de |'AdocBeuple.
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Des réunions ont également eu lieu avec des mpegs d'organisations non
gouvernementales actives dans des domaines iraatés<CPT.

La liste des autorités, institutions et organ@ai rencontrées lors de la visite figure a
I'Annexe Il au présent rapport.

5. La délégation a bénéficié d'une trés bonne aatipé, a tous les niveaux, durant la visite.
En particulier, elle a eu un acces rapide aux liguelle a souhaité visiter ainsi qu'aux documents
gu'elle a demandé a consulter, et elle a pu stentresans témoin avec les personnes privées de
liberté qu'elle a voulu rencontrer.

Cela étant, le principe de coopération ne se dirpds aux mesures prises pour faciliter la
tache des délégations durant les visites du @Paxige également que les autorités améliorent la
situation a la lumiere des recommandations du OPTet égard, la délégation a constaté des
évolutions positives (s'agissant par exemple desditons matérielles d'hébergement et du
programme d'activités pour les mineurs au centneélducation de #&sti). Elle a néanmoins aussi
relevé que des progres restent a faire dans cedamaines, en particulier concernant les garanties
fondamentales contre les mauvais traitementsickefté des enquétes administratives et judiciaires
relatives a des mauvais traitements et les comditiie détention dans les dépbts de la police.

D. Observations communiguées sur-le-champ en vertde l'article 8, paragraphe 5, de la
Convention
6. A l'issue de sa visite, le 16 septembre 201@¢lagation du CPT s'est entretenue avec des

représentants des autorités roumaines a Bucarestlg® informer des principales constatations
faites lors de la visite. A cette occasion, la déton a communiqué deux observations en vertu de
l'article 8, paragraphe 5, de la Convention.

La premiéere observation concernait des mauvatemnants physiques récemment infligés a
deux personnes privées de liberté lors d'intermgest a I'Inspectorat de police du département
d'llfov. Ces mauvais traitements étaient d'une igFaelle qu'ils pourraient étre considérés comme
des actes de torture. La délégation a demandéwdasitds roumaines de transmettre au CPT, dans
un délai de trois mois, un rapport complet et détaur les enquétes menées au sujet de ces deux
cas et sur les mesures prises en conséquence.

La seconde observation concernait la section pooeurs de la prison de Bucarest-Rahova,
ou les conditions matérielles de détention étaiéptorables. La délégation a requis la fermeture de
cette section, pour rénovation. Elle a demandéleg@utorités roumaines, dans un délai de deux
mois, confirment cette fermeture et transmetteatigi®rmations sur les mesures prises a ce sujet.

Au cours des entretiens de fin de visite, la d#iég a en outre demandé aux autorités
roumaines de fournir des informations sur les nessprises en vue de protéger les deux personnes
privées de liberté ayant allégué des mauvais taites lors d'interrogatoires a I'Inspectorat de
police du département d'lifov.

Les observations immédiates et les demandes idhatmns mentionnées ci-dessus ont été
confirmées par une lettre du Secrétaire ExécutiCBT en date du 15 octobre 2010.
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7. Par courriers des 17 septembre 2010, 15 déceRii@ et 14 janvier 2011, les autorités
roumaines ont communiqué au CPT les mesures isedponse aux observations immédiates et
aux demandes d'informations ainsi qu'a d'autresargues formulées par la délégation lors des
entretiens de fin de visite. Le CPT examinera épsmses plus avant dans le présent rapport.

E. Mécanisme national de prévention

8. La Roumanie a ratifi¢ en 2009 le Protocole fatiflse rapportant a la Convention des
Nations Unies contre la torture et autres peinesaitements cruels, inhumains ou dégradants. Elle
a cependant déclaré, en application de l'articlepadagraphe 1, de ce Protocole, qu'elle ajournait
pour trois ans l'exécution des obligations lui mb@nt concernant la désignation ou la mise en
place d'un mécanisme national de prévention.

Le CPT attache une grande importance a la misplase de mécanismes nationaux de
prévention indépendants, disposant de ressouroascieres adéquates et possédant I'expertise
nécessaire, comme stipulé par le Protocole susomerdti De tels mécanismes peuvent jouer un réle
crucial dans la lutte contre la torture et d'autoesies de mauvais traitements.

Au cours de la visite, la délégation a été infaemeae des études et des consultations étaient
en cours aux fins de déterminer les solutions egeables s'agissant du mécanisme national de
prévention en Roumanie, lequel serait désigné aiemiplace au plus tard en 2012 CPT
souhaite recevoir des informations détaillées et es a jour des discussions menées a ce sujet
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. CONSTATATIONS FAITES DURANT LA VISITE ET MESURE S PRECONISEES

A. Etablissements des forces de l'ordre
1. Remarqgues préliminaires
9. Selon les dispositions pertinentes de la Cautistit et du Code de procédure pénale en

vigueur au moment de la visite, la police (l'autochargée de I'enquéte pénale) peut décider de
garder a vue une personne s'il y a des preuvesesundliices concluants que cette derniere a
commis un fait prohibé par la loi pénale. La dulléda garde a vue ne peut pas excéder 24 heures.
Pendant ce délai, la personne placée en garde @oiuétre présentée au juge compétent pour
ordonner (ou non) le placement en détention priréid_a durée initiale de la détention provisoire
est de 30 jours maximum, renouvelable par péria@@l jours maximum ; la durée totale de la
détention provisoire ne peut toutefois pas dépd@jours’

De plus, aux termes de la loi sur l'organisatibrieefonctionnement de la police, une
personne peut étre privée de liberté par la patioar une durée maximum de 24 heures également,
a des fins d'identification ou pour des investigadi préliminaires si elle met en danger la vie
d'autrui, trouble I'ordre public ou est suspectégair commis une infraction et que son identité ne
peut pas étre établie ("détention administratide").

Lorsqu'une personne est privée de liberté a dir]anesure administrative puis placée en
garde a vue, la durée de la détention adminiseatoit Etre déduite de celle de la garde aWee
personne ne peut donc pas étre détenue sur dédesianpolice durant plus de 24 heures.

10. Un nouveau Code de procédure pénale a étééedopiublié en juillet 2010 au Journal
Officiel®. Ce nouveau code n'a pas modifié les durées madénia garde & vue et de la détention
provisoire mentionnées au paragraphe 9, car cellesnt fixées par la Constitution.

Au moment de la visite du CPT, la loi d'applicatidu nouveau code était en cours
d'élaboration, et la date d'entrée en vigueur delezeier n'avait pas encore été fixée. CPT
souhaite, en temps utile, étre informé de I'entréen vigueur du nouveau Code de procédure
pénale et recevoir copie de la loi d'application dee code

2 Articles 23, paragraphes 3 et 4, de la Constityitd 136, 143, 144 et 146 du Code de procédurag@én
Article 23, paragraphe 5, de la Constitution.

Article 31, paragraphe 1(b), de la loi 218 du 2812002 sur I'organisation et le fonctionnemeatld police
roumaine.

Article 144 du Code de procédure pénale.

6 Loi 135/2010 sur le Code de procédure pénale,igaillu Journal Officiel du 15 juillet 2010, paritie® 486.
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11. Dans le rapport sur sa visite de 2006, le CRilt &it part de sa préoccupation concernant
le nombre important de prévenus, voire de condanu#snus dans les dépbts de la police pour des
périodes prolongées, et avait recommandé qu'insisiffin & ces pratiques. En réponse, les autorités
roumaines avaient indiqué qu'un protocole concltreete ministére de I'Administration et de
I'Intérieur et le ministéere de la Justice avaitnpier de réduire dés 2006 le nombre total des
personnes détenues dans les dépdts de la policen @articulier le nombre des condamnés
(diminution d'environ 40 % par rapport & 2005).eEllavaient en outre signalé qu'a l'avenir, les
personnes condamnées ne pourraient étre détemesimaépot de la police que pour une durée de
30 jours maximum (par affaire) en cas de nouveteguétes ouvertes a leur encontre.

Toutefois, des constatations faites lors de ldaevide 2010, il ressort que la situation n'était
toujours pas satisfaisante. Dans les dépots delizepde Bucarest et Craiova, la délégation du CPT
a rencontré de nombreux prévenus dont la périotlalende détention provisoire (30 jours) avait
été prolongée a une ou deux reprises, voire exosemllement davantage. La délégation a
également constaté la présence de condamnés dadépis. A cet égard, elle a été informée que
les douze dépbts de Bucarest comptaient enviro¥ e "condamnés a titre définitif par une
juridiction pénale" ; parmi ces derniers, plusienespourraient pas étre transférés rapidement vers
un établissement pénitentiaire car leur identiéait' pas clairement établie.

Le CPT rappelle que rien ne saurait justifier létedtion de condamnés dans des
établissements de policd. réitere sa recommandation aux autorités roumaine de mettre
immeédiatement fin & cette pratique

Le CPT rappelle également que le maintien en tiéterdans des établissements de la
police, méme aprés une comparution devant un jpgésente des risques d'intimidation, de
pressions et de mauvais traitements physiquesstlidenc préférable que les prévenus soient
transférés le plus rapidement possible & une &&itde détention distincte de la police. Pour les
mémes motifs, le retour de prévenus dans des lodaupolice ne devrait étre autorisé que tres
exceptionnellement et pour la période la plus @pdssible. De surcroit, comme I'a déja souligné
le CPT a maintes reprises, détenir des prévenusdiEmnétablissements de la police est une pratique
d'autant plus inopportune lorsque ces derniersame gas adaptés a des séjours prolongés en
détention (voir les paragraphes 42 a 46). CPT recommande aux autorités roumaines de
revoir le systeme de détention provisoire dans ledépbts de la police, & la lumiere des
remarques qui précédent. L'objectif devrait étre dassurer, a bref délai, que les prévenus ne
soient plus détenus dans des dépdts de la policeralt des périodes prolongées et, & moyen
terme, que tous les prévenus soient détenus dansdgablissements pénitentiaires.
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2. Torture et autres formes de mauvais traitements

12. La délégation du CPT n'a pas recueilli d'aliéga, ni aucun autre indice, de mauvais
traitementsqui auraient été infligés par le personnel de aillance dans les dépbts de la police
visités. Un certain nombre de détenus ont souligm®mportement correct de ce personnel.

En revanche, la délégation a recueilli plusiellégyations de mauvais traitements infligés (y
compris & des mineurs) au moment de linterpelapar des membres des forces de l'ordre,
notamment ceux intervenant dans le cadre d'opégtle la Direction en charge des enquétes sur
les infractions de criminalité organisée et deatiésme Directia de Investigare a Infrawnilor de
Criminalitate Organizai si Terorism DIICOT), ainsi que lors des premiers interrogasidans le
but d'obtenir des aveux ou d'autres informatioress Imauvais traitements allégués consistaient
notamment en des coups de poing, des coups deepidds coups assénés au moyen d'objets
(matraque, baton similaire a une batte de basedal). lls étaient parfois d'une gravité tellélgu
pourraient étre considérés comme s'apparentant aales de torture (par exemple, électrochocs ;
coups assénés au moyen d'une matraque soupl@aleisdors que la personne était allongée sur le
sol face contre terre, poignets menottés dansde doups sur la plante des pieds).

Diverses constatations effectuées par les méddeiria délégation (Iésions encore visibles,
contenu de certificats médicaux) se sont averémpatbles avec certaines de ces allégations.

13. La délégation a été particuliérement préoccupee les allégations de deux prévenus
concernant des mauvais traitements qui leur auraden infligés a I'Inspectorat de police du
département d'lifov en aolt 2010 (notamment, itiflic d'une cinquantaine d'électrochocs et coups
assénés durant des périodes prolongées au moyer diatrague artisanale). Les dossiers
médicaux de ces prévenus contenaient des documeéntsaient consignées des observations
compatibles avec les allégations formulées (voirp&agraphe 21). De plus, dans la piéece
d'interrogatoire indiquée par les deux prévenudglégation a constaté la présence des objets qu'il
avaient décrits trés précisément (baton électrejumatraque souple artisarfaleoir I'Annexe 111)
ainsi que d'autres objets (une batte de base+bah elub de golf) susceptibles d'avoir été utdisé
pour infliger les mauvais traitements allégués. @gets, présentés comme des piéces a conviction
par les fonctionnaires présents, étaient dépowtedghes de scellé.

La délégation a alerté le Parquet le 15 septe@®1€. Lors des entretiens de fin de visite,
elle a en outre demandé aux autorités roumaineapplication de l'article 8, paragraphe 5, de la
Convention, de transmettre au CPT un rapport cangpldétaillé sur les enquétes menées au sujet
de ces deux cas ainsi que sur les mesures prisesnmgéquence. De plus, les deux prévenus
concernés ayant semble-t-il fait I'objet d'inteatigns, voire d'intimidations, aprés s'étre entrete
avec la délégation, cette derniére a demandé ataxités d'informer le Comité sur les mesures
prises en vue de les protéger.

Il s'agissait d'un morceau de cable électriguedmitiges métalliques assemblées, gainé de camdcd'une
longueur de 120 centimétres environ et d'un dissrdgrtrois-quatre centimetres.
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14. Dans leur réponse en date du 14 janvier 2@%laditorités roumaines ont indiqué, s'agissant
des mesures prises pour protéger les deux préveulils, avaient été transférés du dépot de la
police ou ils étaient détenus en septembre 20190lagurison de Bucarest-Rahova ; depuis lors, les
transferts de et vers la prison (par exemple &d'sion d'une audience) étaient faits par le Service
des escortes (pour éviter tout contact avec desigrsl de I'Inspectorat de police du département
d'lifov).

15. Les autorités roumaines ont en outre inform&dmité que des procédures disciplinaires et
pénales avaient été ouvertes. La direction depHc®rat de police du département d'llfov avait

ordonné une enquéte interne au sujet des objetparuka délégation du CPT dans un bureau du
Service des investigations criminelles. L'enquétenarévélé la présence de divers objets, parmi
lesquels ceux trouvés par les membres de la d@égaine procédure disciplinaire avait été

ouverte a l'encontre d'un commissaire et d'un soosmissaire de police. Cette procédure avait
donné lieu, fin décembre 2010, au prononcé de isasctlisciplinaires contre ces deux personnes
(rétrogradation et avancement bloqué) pour négtigenanifeste dans I'accomplissement de leurs
taches (non-respect des obligations relatives gektion et a la documentation des piéeces a
conviction).

Par ailleurs, le Parquet pres la cour d'appel ulsaBest était en charge des enquétes pénales
relatives aux allégations de mauvais traitements dlux prévenus. Cette procédure avait été
ouverte suite au dépot de trois plaintes pénalest ((Line émanait d'un prévenu rencontré par la
délégation) pour, notamment, mauvais traitementdogure infligés en aolt 2010 par des
fonctionnaires de I'lnspectorat de police du dé&maent d'lifov dans le but d'obtenir des aveiex.
CPT souhaite recevoir des informations détailléesus I'issue de cette procédure pénale ainsi
gue sur les mesures prises en conséquendiyant noté que les procédures disciplinaires
susmentionnées n'avaient porté que sur des caradogsistrativesil souhaite savoir si, au vu de
lissue de la procédure pénale, de nouvelles proades disciplinaires — pour mauvais
traitements — ont été (ou seront) engagées a l'emtee de fonctionnaires de police.

Si la procédure pénale est toujours en cdaer§PT souhaite étre informé des mesures
prises a l'Inspectorat de police du département difov. A cet égard, il tient a souligner
qu'aussi longtemps que l'issue de cette procédurersera pas connue, les fonctionnaires visés
par des allégations de mauvais traitements gravesedront étre affectés a des fonctions ne
comportant pas l'interrogatoire de personnes privég de liberté ni d'autres contacts directs
avec ces derniéres.

16. De maniéere générale, les informations recesiliit les constatations faites par la délégation

du CPT au cours de la visite de 2010 indiquentlgsienauvais traitements physiques infligés par la

police sont toujours d'actualité en Roumanie, ét gst indispensable d'adopter en permanence des
mesures fermes pour lutter contre ces pratiques.

Le CPT réitere sa recommandation aux autorités romaines de délivrer régulierement
a tous les membres des forces de I'ordre (de tousades et dans tous les services) un message
fort de "tolérance zéro" des mauvais traitements, ycompris par la voie de déclarations
adoptées au plus haut niveau politique. Ce messagevra mentionner clairement que les
auteurs de mauvais traitements, de méme que ceuxidas tolérent ou les encouragent, feront
l'objet de sanctions séveéredl convient également de rappeler a tous les membsedes forces
l'ordre qu'ils ne doivent pas employer plus de fore que strictement nécessaire lorsqu'ils
procédent a une interpellation
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17. Le CPT a déja souligné a maintes reprises guadilleure garantie possible contre les
mauvais traitements réside dans leur rejet sanamue par tous les membres des forces de
l'ordre. Cela suppose notamment que ces derniaréfibiént d'une_formation professionnelle
adéquate. A cet égard, les autorités roumainesndiqué que, depuis 2006, I'enseignement des
droits de I'hnomme est inclus dans la formationt iaitiale que continue, des membres des forces de
l'ordre.

Le Comité tient & rappeler que les droits de I'mendoivent étre un fil conducteur dans tous
les aspects de la formation professionnelle (teples d'immobilisation, techniques
d'interrogatoire, etc.), et qu'il est important dieeseignement des droits de I'homme ne reste pas
théorique mais soit lI'objet de formations pratiqueans le cadre des formations policiéres, |l
convient aussi de développer des méthodes penfieéss d'enquétes criminelles, et de faire
clairement comprendre que linterrogatoire d'unes@ene soupgonnée d'avoir commis une
infraction a pour but d'obtenir des informations&es et dignes de foi afin de découvrir la vérité
sur les questions qui font I'objet de I'enquétenet d'obtenir des "aveux" d'une personne présumée
coupable par des membres des forces de l'ordregh&egement de philosophie prénant d'aller "de
la preuve vers le suspect" plutét que "du susperd ka preuve" doit étre fermement ancré dans le
systeme de justice pénale.

Le CPT recommande aux autorités roumaines d'amélier les formations
professionnelles des membres des forces de l'ordret en particulier des enquéteurs, a la
lumiére des remarques qui précédent.

18.  Comme indiqué au paragraphe 13, la délégativouzé dans un bureau d'interrogatoire a

I'lnspectorat de police du département d'lifov divebjets non étiquetés et non réglementaires
susceptibles d'avoir été utilisés pour infliger desuvais traitements. Le CPT a de sérieux doutes
quant aux explications fournies a ce sujet (négligedans la confection des scellés).

Le CPT recommande de diffuser a tous les servicesorcernés des instructions
formelles de ne pas conserver dans les locaux de palice des objets non conformes a la
réglementation et susceptibles de servir a infligedes mauvais traitements. Il convient de
contrdler I'application stricte de ces instructions En toute hypothése, les objets saisis aux fins
de preuve doivent toujours étre correctement étiqueés, inventoriés, et conservés dans un endroit
spécialement réserve a cet effet et distinct despes d'interrogatoire.

19. Lors de sa visite a l'Inspectorat de police ddpartement d'llifov, la délégation a été
informée que I'équipement de certains membres deed de l'ordre comprenait une matrague
électriqgue Le CPT souhaite recevoir des informations sur lesatégories de personnels dotés de
cette arme ainsi que sur les formations et les insictions d'utilisation de cette arme regues
par ces personnels

20. Des informations recueillies par la délégatibmessort que les interpellations effectuées
dans le cadre d'opérations de la DIICOT étaienvesoumenées par des membres des forces de
l'ordre portant une cagouldlombre de détenus ont allégué que ces membre®des de I'ordre
étaient les plus violents.
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Le CPT rappelle que le port de cagoules ne peistéier que trés exceptionnellement,
dans le cas d'interventions policieres a haut és@e plus, dans ces cas, l'identification ultégeu
des membres des forces de l'ordre doit étre repdssible, par exemple par le port d'un numéro
clairement visible inscrit sur lI'uniformée CPT souhaite recevoir des informations détaillée
sur I'équipement et les moyens d'identification desnembres des forces de I'ordre intervenant
dans le cadre d'opérations de la DIICOT.

21. Dans son rapport sur la visite de 2006, le @®ait souligné le rdle primordial que pouvait
jouer le_personnel de sardéns la prévention des mauvais traitements paotess de I'ordre, et
avait émis une série de recommandations visant éli@er les procédures de détection et de
signalement des blessures observées sur les pesspiacées dans les dépdbts de la police. En
réponse, les autorités roumaines avaient notammigntlé I'adoption d'un certain nombre de
dispositions |égales en la matiére. Les constaistfaites lors de la visite de 2010 ont révélé que
ces mesures n'ont pas suffi, et que beaucoupadatee.

En regle générale, les personnes placées dangpdt de la police étaient vues par un
médecin 24 heures au plus tard apres leur admislsing I'établissement. Toutefois, ces examens
étaient souvent superficiels et ne comportaientrgtement la recherche systématique de blessures
sur le corps de l'intéres&®e plus, ils se déroulaient habituellement engnés de membres des
forces de l'ordre (sauf a Craiova). Il est auspiaap que, dans tous les dépbts visités, les dsessier
médicaux des personnes détenues étaient accesmiklssrveillants. La consultation des dossiers a
en outre révélé que les informations consignées das fiches médicales étaient, au mieux,
succinctes ; en particulier, lorsqu'un traumatigtet mentionné, les circonstances dans lesquelles
il avait été subi n'étaient pas précisées. De giiydes médecins ne signalaient pas aux autorités
judiciaires compétentes les signes de violence'agreksions éventuellement observés, mais se
contentaient d'assurer les soins de premiére ri&cess

A titre d'exemple, la fiche médicale de I'un desxdprévenus mentionnés au paragraphe 13
rédigée a l'occasion de I'examen médical d'adnmisséms un dépdt de la police (48 heures aprés
I'interpellation) indiquait expressément "pas dgnes de violence physique a I'exclusion de
guelques excoriations dans le dos". Ce prévenwaameins été transféré vers un hopital ou, apres
un examen radiologique compfejeux médecins ont posé les diagnostics suivalitaces de
trauma datant d'environ 24 heures avec excoriattygematiques [...], présence d'un hématome
péri-auriculaire gauche et d'un hématome de laseudroite au niveau postérieur, impotence
fonctionnelle du poignet droit" et, le lendemaipply-contusions par agression datant d'environ
48 heures avec traumatisme cérébral mineur, camtubioraco-abdominale mineure et contusion
du poignet droit". Toutefois, les autorités judi@a n'‘ont pas été saisies.

S'agissant du second prévenu mentionné au palegrdp, la fiche médicale (rédigée
quelques heures apres l'interpellation) ne menéibrque 'absence d'une incisive ; aucun signe de
violences physiques n'a été annoté. Ce prévenpendant été envoyé a I'hOpital pour "contusion
du genou droit avec importante tuméfaction". Pasdéde, un médecin de la police a confirmé
I'cedéme du genou droit, sans autre lésion vidildas la feuille de suite, un second médecin a posé
le diagnostic de "contusion de la hanche droitec dwematome locorégional” et fait état d'une
"agression affirmée". Les autorités judiciaireshtutefois pas été saisies.

Comme lors de la visite de 2006, I'examen médioakistait avant tout en un questionnement suedtéels
antécédents/problémes médicaux.
Crane, colonne cervicale, thorax et membres iefigsi ; ultrason abdominal.
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En bref, les dispositions |égales adoptées en 2006ernant la confidentialité des examens
médicaux, la documentation des Iésions des persaétenues et I'obligation de signalement aux
autorités judiciaires n'étaient & I'évidence pasiapées:’

22. A cela s'ajoute le fait que les médecins exergans les dépdts de la police dépendaient du
ministére de I'Administration et de I'Intérieurdésposaient d'un grade dans la hiérarchie policiére
lIs étaient aussi les médecins des policiers éewes familles. Un tel état de choses est susdeptib
d'engendrer un conflit d'intérét évident.

23. A la lumiére des remarques qui précedentCPT appelle les autorités roumaines a
prendre les mesures nécessaires en vue de garamfire :

- toute personne placée dans un dép6t de la politasse I'objet d'un examen médical
approfondi dans les 24 heures suivant son admission

- les consultations/examens médicaux soient effeéts hors de I'écoute et — sauf
demande contraire expresse du personnel de santérdaun cas particulier — hors
de la vue des fonctionnaires de police ;

- les documents médicaux ne soient accessibles quiarsonnel de santé ;

- les rapports médicaux établis a I'occasion de Il'adission d'une personne dans un
dépb6t de la police rendent bien compte, d'une partdes déclarations de cette
personne qui présentent un intérét pour l'examen ndical (y compris toute
allégation de mauvais traitements) et, d'autre part des constatations médicales
objectives fondées sur un examen approfondi ;

- ces rapports médicaux soient mis a la dispositiote la personne détenue et de son
avocat ;

- chaque fois que sont observées des Iésions conigat avec d'éventuels mauvais
traitements, le dossier de la personne concernéeitsporté sans délai a l'attention
du procureur compétent et un examen médico-légal geffectué sans délai par un
médecin indépendant qualifié€ en médecine Iégale.

Plus généralement, le Comité émet de sérieusesvessquant a la qualité de médecin
policier, membre de plein droit des forces de ferdl considére que pour garantir lI'indépendance
du personnel médical exercant dans les établisgsrderpolice, il est important que le statut de ce
personnel soit aligné aussi étroitement que passr celui des services de santé dans la
communauté en générale CPT souhaite étre informé des mesures prises @mvisagées pour
garantir I'indépendance du personnel de santé exeagt dans les dép6ts de la police.

24, La délégation a été informée que les persoptestes dans un dépbt de la police ne
pouvaient pas obtenir de constats médico-légauésiens traumatiques sans l'autorisation du
procureur compétent ou de I'officier de police barge de I'enquéte.

Voir notamment l'article 51 de la loi 275 du 4lpti 2006 sur I'exécution des peines et mesures.
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Le CPT rappelle qu'il importe de ne pas dressetbaeiéres entre les personnes qui
alleguent des mauvais traitements et les médeainssant en mesure d'établir des certificats
médico-légaux reconnus par les autorités de pdersuide jugementl recommande de prendre
les mesures nécessaires (y compris, le cas échédetmodifier la |égislation en vigueur) afin
de garantir que toute demande d'examen médico-légalrésentée par une personne détenue
par la police (ou son avocat) entraine de plein dibun tel examen.

25.  Au cours de la visite de 2010, la délégatiomna nouvelle fois rencontré des personnes
détenues qui ont affirmé que, malgré des blessiséses, leurs plaintes pour mauvais traitements
avaient été ignorées par les jugesquels elles avaient été présentées dans le dadiapplication

de la mesure préventive du placement en détention.

A cet égard, les autorités roumaines ont indique l@ nouveau Code de procédure pénale
avait créé une nouvelle institution, le juge desitdret libertés, qui serait notamment en charge
d'appliquer et de contr6ler I'application de cetsure. De I'avis des autorités, la mise sur pigd d
corps de magistrats spécialisés devrait permetarediorer la situation en matiére de prévention
des mauvais traitements.

Le CPT recommande que la prévention des mauvaisditements des personnes privées
de liberté soit considérée comme une tache esseltiales juges des droits et libertés. A cet
égard, il importe que chaque fois qu'une personneélenue traduite devant I'un de ces juges
affirme avoir été maltraitée par des membres des foes de I'ordre, les allégations en question
soient consignées par écrit et donnent lieu a uneguéte en bonne et due forme ; un examen
médico-légal doit en outre étre immédiatement demat®. Une telle approche devrait étre
adoptée systématiquement, que l'intéressé porte awn des blessures visibles. De plus, méme
en l'absence d'allégation expresse de mauvais traihents, ces juges devraient adopter une
attitude volontariste ; en particulier, un examen nédico-légal devrait étre demandé chaque
fois que des raisons (blessures visibles, apparen@a comportement d'une personne)
permettent de penser que des mauvais traitements ppu étre infligés.

26. Le CPT tient a souligner que l'obligation disgpen charge des personnes privées de liberté
gui incombe aux autorités de police englobe lagesabilité de prévenir les actes d'intimidation et
de violence entre détenué cet égard, la délégation a recueilli quelquiégations, au dépot
central de la Direction générale de police de Bestar selon lesquelles les personnes
toxicodépendantés étaient généralement mal tolérées des autres udéten parfois victimes
d'humiliations, voire de violences, de la part de derniers lorsqu'ils partageaient une cellule.

Le CPT recommande & la direction du dépbt central @ la Direction générale de police
de Bucarest (ainsi que, le cas échéant, d'autresplits de la police en Roumanieje mettre en
ceuvre une politique plus rigoureuse en matiére ddgrement des détenus.

1 D'aprés les autorités, les détenus toxicodépesdanmtstituaient 10 % environ de la population inéege au

dépbt central de la Direction générale de policBdearest.
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27. A leur admission dans un dép6t de la police plersonnes privées de liberté pouvaient étre
soumises a une fouille & nGes fouilles se déroulaient dans des conditionsig permettaient pas
de respecter la dignité des personnes. A titreedple, au dépbt n° 8 de Bucarest, les détenus
devaient se dévétir totalement puis faire des déxiohs dans le couloir menant aux cellules, en
présence de plusieurs surveillants et sous le @ende la caméra de vidéosurveillance.

Le CPT recommande que les modalités des fouillesfaftuées a I'admission dans les
dépdts de la police soient revues sans délai, ddasut de garantir le respect de la dignité des
personnes concernées

3. Garanties fondamentales contre les mauvais tr&ments

28. Le CPT rappelle qu'il attache une importanagiquaiere a trois droits pour les personnes
privées de liberté par la police, en I'occurrent® droit d'informer un proche ou un tiers de leur
détention, le droit d'accés a un avocat et le dfaitces a un médecin. Il rappelle également que
c'est pendant la période qui suit immédiatemeptilation de liberté que le risque d'intimidatian e

de mauvais traitements est le plus grand. Il est dodispensable que ces droits s'appliquent dés le
tout début de la privation de liberté (c'est-a-diies le moment ou une personne n'a plus la
possibilité d'aller et de venir), et soient recaqutoutes les catégories de personnes privées de
liberté (qu'elles soient soupgconnées d'avoir comumis infraction pénale, placées en détention
administrative, etc.).

Il est tout aussi fondamental que les personnesqs de liberté par la police soient
expressément informées, sans délai et dans unedangdelles comprennent, de tous leurs droits, y
compris ceux évoqués ci-dessus.

29.  Comme indiqué au paragraphe 10, un nouveau @®geocédure pénale a été adopté (mais
n'était pas encore en vigueur au moment de laeVisiCertaines dispositions de ce Code
représentent un progrés (notamment en ce qui aomderdroit d'informer un proche ou un tiers de
sa garde a vue). Cela étant, des déficiences seitsiEn particulier, il est regrettable qoetesles
personnes détenues par la police ne bénéficient gmamre, formellement, des garanties
susmentionnéedes le tout début de la privation de liberté

30. Des informations recueillies durant la visieea010, il ressort que la plupart des personnes
interpellées par la police avaient pu rapidemefdriner ou faire informer un prochde leur
situation. Le CPT a en outre pris note que l'&t210 du nouveau Code de procédure pénale a
renforcé ce droit pour les personnes placées ateganue. Cette disposition mentionne en effet
expressément que l'exercice de ce droit est "imatiédde plus, tout retard doit étre consigné dans
un procés-verbdf motivé (par des raisons exceptionnelles liéesrigiléte en cours) et limité dans
le temps (quatre heures au maximum). |l s'agistusment de développements positifs.

12 Le refus de la personne placée en garde a vuerd&xce droit doit aussi étre consigné au proeglsal

(article 210, paragraphe 5, du nouveau Code deéégdroe pénale).
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Toutefois, ce droit n'était toujours pas formekgrngaranti pour les personnes privées de
liberté par la police en application de la loi $organisation et le fonctionnement de la police
("détention administrative", pour une durée quit@ler jusqu'a 24 heures, voir le paragraphe 9).

Le CPT appelle les autorités roumaines a prendrees mesures nécessaires afin que le
droit d'informer un proche ou un tiers de sa situaton soit formellement garanti a toute
personne privée de liberté par la police (y comprisen vertu de la loi 218/2002 sur
I'organisation et le fonctionnement de la police)lés le tout début de la privation de liberté.

31. La plupart des personnes détenues rencontaéda gélégation ont indiqué qu'elles avaient
bénéficié de l'assistance d'un_avo¢adé leur choix ou commis d'office) lors de leuemier
interrogatoire par la police. Toutefois, les engnes entre les avocats et les détenus se déroulaien
guasi systématiquement en présence de membreomes fde l'ordre. La délégation a en outre
recueilli quelgues allégations selon lesquellessleguéteurs avaient commencé les interrogatoires
avant l'arrivée des avocats.

Le nouveau Code de procédure pénale garantit atsopnes suspectées d'avoir commis
une infraction pénale, placées en garde a vudgag®u inculpées le droit de contacter un avdcat e
de communiquer confidentiellement avec lui (ar8c8®, paragraphe 2, et 209, paragraphe 9). De
plus, il impose a l'organe en charge de I'enquétawprocureur de convoquer un avocat commis
d'office si I'avocat désigné par la personne priédiberté ne se présente pas dans un délai de deu
heures (article 209, paragraphe 8). En revancherdi d'accés a un avocat n'est toujours pas
formellement garanti aux personnes placées en ritiéteadministrative” en vertu de la loi sur
l'organisation et le fonctionnement de la police.

32. Les informations recueillies au cours de laiterisle 2010 confirment que le risque
d'intimidation et de mauvais traitements est phasd pendant la période qui suit immédiatement la
privation de liberté. En conséquence, le droitaifed'accés a un avocat deés le tout début de la
privation de liberté par la police constitue uneagéie fondamentale contre les mauvais traitements.
Cela ne peut qu'avoir un effet dissuasif sur ceuixsgraient enclins a maltraiter des personnes
détenues ; en outre, un avocat est bien placégrendre les mesures qui s'imposent si des mauvais
traitements sont infligés.

Pour étre pleinement efficace, le droit d'acces avocat doit en outre étre garanti a toute
personne privée de liberté, quel que soit sontgiatidique, et comprendre le droit a des entretien
confidentiels des le tout début de la privatioriiblerté.

Le CPT recommande aux autorités roumaines de premd les mesures nécessaires en
vue de garantir a toute personne privée de libert@ar les forces de l'ordre le droit d'acces a
un avocat des le tout début de la privation de lib#e, a la lumiére des remarques qui
précedent.

33. Des informations recueillies durant la visiteessort qu'en regle générale, lorsqu'un mineur
était interpellé, la police avisait le représentéghl ; de plus, un avocat était contacté. Cedatét
quelques mineurs ont allégué avoir été interrogédgppolice hors la présence d'un avocat ou d'un
représentant légal.
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Le CPT rappelle qu'en raison de leur age, les unindétenus par la police constituent un
groupe particulierement vulnérable et ne devrajgas prendre seuls des décisions ayant des
implications juridiques importantes.

Le CPT réitere sa recommandation aux autorités romnaines de garantir que les
mineurs privés de liberté par la police (y comprisles mineurs placés en "détention
administrative™") ne fassent aucune déclaration et @ signent aucun document sans la présence
d'un avocat et/ou d'une personne adulte de confiaegoour les assister.

34. En ce qui concerne l'accés a un médedtia déja été fait mention au paragraphe 21 des
examens médicaux au moment de l'admission des wetdsans les dépbdts de la police. A la

connaissance du CPT, au moment de la visite de, 200’9 avait toujours pas de textes Iégaux ou

réglementaires garantissant le droit, pour touéssdersonnes privées de liberté par la police,
d'avoir accés a un médecin deés le tout début pevation de liberté.

Le CPT réitére sa recommandation aux autorités rouraines d'adopter des dispositions
juridiques garantissant expressément pour toute peonne privée de liberté par la police le
droit d'accés a un médecin dés le tout début de larivation de liberté (c'est-a-dire des le
moment ou la personne concernée est tenue de reséaec la police), y compris le droit d'étre
examinée, si cette personne le souhaite, par un na&ih de son choix (étant entendu que, dans
ce dernier cas, I'examen pourra étre a la charge da personne privée de liberté).

35. La qualité des soins de santé dans les dépdssmblicevariait d'un établissement a l'autre.
Elle a paru globalement satisfaisante s'agissamtdé@odts & Bucarest. En revanche, un certain
nombre de négligences ont été constatées dansdagor charge, tant somatique que psychiatrique,
des personnes détenues au dépdt de Craiova. Adtxemple, un détenu était resté sans soins
adaptés pendant prés d'une semaine, en aolt 2040upe fracture de la rotule droite. De plus, la
délégation a rencontré dans ce dép6t un déteneer@@ltlans une cellule collective) atteint de
troubles psychiatriques (psychotiques) évolutif$ était susceptible de présenter une certaine
dangerosité psychiatrique.

Le CPT recommande que des mesures soient prises paarantir que les personnes
détenues au dép6t de la police de Craiova (et, laxcéchéant, dans d'autres dépéts de la police
en Roumanie) bénéficient de soins de santé approgs, y compris de soins spécialisés.

De plus,le CPT souhaite savoir si le détenu atteint de trdales psychiatriques
rencontré par la délégation au dépét de la policealCraiova a été transféré vers un autre
établissement et, le cas échéant, vers quel étabiment et a quelle date.

36. Des informations recueillies et des constatatifaites par la délégation dans les dépbts

visités, il ressort que la préparation des traim@s@rescrits aux détenus par les médecins était
souvent effectuée par les surveillants. De pluglénédt n° 8 de Bucarest et au dép6t de Craiova, les
surveillants disposaient de stocks de médicamgnterfipris des traitements psychotropes) qu'ils

remettaient aux détenus de leur propre initiative.
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De telles pratiques ne sont pas acceptables. iklége pas de la compétence du personnel
de surveillance de distribuer des médicaments,nebre moins de dispenser des traitements
nécessitant une prescription médicale.

Le CPT recommande que des mesures soient prises satélai afin que, dans tous les
dépdts de la police, la gestion, la préparation da prescription des médicaments soient
confiées au personnel de santé.

37. L'absence de dépistage systématique de lactubse au moment de I'admission dans les
dépbts de la police est également une source deEqugation majeure, au vu notamment des
périodes prolongées de détention dans ces étabbsss.

Un tel dépistage est dans l'intérét aussi bienpgesonnes détenues que du personnel ; il
constitue en outre une mesure sanitaire prévenfiuesi longtemps que des personnes seront
incarcérées dans les dépdts de la police durant dpériodes prolongées, le CPT recommande
gu'un test/examen de dépistage de la tuberculoseelgn les directives de I'OMS) soit
systématiquement effectué au moment de I'admission

38. Peu de progrés ont été réalisés s'agissafibfderhation relative aux droitd es personnes
privées de liberté par la police étaient le plugvent informées de leurs droits au moment du
premier interrogatoire, lequel pouvait avoir lielugpeurs heures aprés le début de la privation de
liberté. Il est en outre apparu que plusieurs parss privées de liberté par la police n'avaient pas
compris les informations sur les droits qui leuaiant été données.

Le CPT appelle les autorités roumaines a prendre e mesures nécessaires afin de
garantir que toutes les personnes privées de lib&rpar la police, quels que soient les motifs de
la privation de liberté, soient informées de leurgroits (en particulier : d'aviser un proche et
d'avoir accés a un avocat et a un médecin) dés teut début de la privation de liberté (c'est-a-
dire a partir du moment ou elles sont tenues de résx avec la police). Cela devrait étre assuré
dans un premier temps par des renseignements foushioralement, et complétés des que
possible (c'est-a-dire au moment de l'arrivée dandes locaux de la police) par la remise d'une
notice énumérant ces droits d'une maniére simple.ds personnes concernées devraient étre
invitées a signer une déclaration attestant qu'eleont regu cette notice. Il importe en outre
que les fonctionnaires de police qui remettent cedtnotice vérifient que les personnes privées
de liberté en ont effectivement compris le contenu.

39. Les établissements de police visités par l@&gddion disposaient d'une multitude de
registres En raison de cette abondance de registres (antaine au dép6t n° 8 a Bucarest), il était
extrémement difficile de retracer le parcours demtion des personnes privées de liberté. De plus,
la consultation des registres a révélé que desniations erronées, voire contradictoires, y étaient
parfois consignées.
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Le CPT considére que les garanties fondamentalesr@ées aux personnes privées de
liberté par la police seraient renforcées par tauged'un registre de détention unique et complet, a
établir pour chacune de ces personnes. Dans c#reegéraient consignés tous les aspects essentiels
de la privation de liberté et toutes les mesureepra cet égard, notamment : quand et pour quel(s)
motif(s) la mesure de privation de liberté a étéidie ; quand la personne est arrivée dans les
locaux de la police ; quand elle a été informéeseke droits ; dans quelle cellule elle a été placée
quand elle a été interrogée ; quand elle a eu @emcs avec ses proches, un avocat, un médecin,
un représentant des services consulaires ; quéma été transférée, pour quel motif et vers quel
lieu ; quand elle a été conduite devant un magisttaand elle a été placée en détention provisoire
ou remise en liberté. De plus, un tel registrelitaca le travail des organes d'inspection.

Le CPT recommande de mettre en place un registreeddétention unique et complet
dans les établissements de police, a la lumiere desnarques qui précédent Il convient en
outre de rappeler aux fonctionnaires de police comenés qu'ils doivent tenir les registres de
maniére minutieuse

40. S'agissant des inspectipthss autorités roumaines avaient indiqgué dans téponse au
rapport sur la visite du CPT de 2006, que la [0R#3/2006 sur I'exécution des peines et mesures
avait créé une nouvelle institution, les "jugesédéés" (nommeés par les présidents des cours
d'appel), dont I'une des taches est de controléghlité de I'exécution des mesures préventives de
privation de liberté (garde & vue et détention jmaive). Des constatations faites par la délégation
lors de la visite de 2010, il ressort que les "fudélégués” s'acquittaient de leurs tdche de neaniér
trés diverse. A Craiova, ce juge avait visité Ipatéde la police a trois reprises au cours des huit
premiers mois de l'année 2010. Lors de ces ingpestil avait examiné des documents, s'était
entretenu avec des détenus et avait formulé uaioeartombre de recommandations. Le dép6t n° 3 a
Bucarest n'avait en revanche jamais été visitéipdjuge délégué".

Comme indiqué au paragraphe 8, il était prévurgmécanisme national de prévention soit
désigné ou mis en place au plus tard en 2012.

Le CPT recommande que tous les établissements deiyation de liberté de la police
soient régulierement inspectés par un organe indépdant, habilité & s'entretenir sans témoin
avec les détenus et visiter les lieux (y comprissléocaux d'interrogatoires).

De plus,le CPT souhaite recevoir les rapports relatifs auxnspections (internes et
externes) qui auraient été éventuellement effectuge I'Inspectorat de police du département
d'lifov en 2010 et 2011
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4. Conditions de détention dans les dépbts de laljpe

41. Les autorités roumaines ont informé la délégatju'un certain nombre de dépbts en trés
mauvais état avaient été fermés depuis la visiteaCBT de 2006. En septembre 2010, le pays
comptait 52 dépots totalisant une capacité de 2 237 places, cal@illéane base de 4 m? d'espace
de vie par personne détenue et par cellule (etphos 6 ni). En ce qui concerne les dépdts en
service, les autorités ont indiqué que le progrardmesfection débuté apres la visite de 2006 avait
été ralenti en raison de la situation économiqtfecite. De méme, le projet de construire un dépot
de 500 places a Bucarest (pour remplacer les 1@tsiéle la capitale) avait été retardé suite a des
problemes liés a l'acquisition du terrain.

42. Des constatations faites lors de la visite @02l ressort que tres peu de progrés ont été
réalisés s'agissant de la mise en ceuvre des reguiatians formulées de longue date par le CPT
en vue d'améliorer les conditions matérietlesdétention dans les dépéts de la police.

Dans les quatre dépots visités, le taux d'occopate la quasi totalité des cellules était trop
élevé (par exemple, 4 lits dans les cellules del® &n?, 6 lits dans les cellules de 14 a 16 m?, et
8 lits dans des cellules de 28 m2 environ). De,plest apparu qu'a Bucarest, la capacité offeiel
des dépdts était souvent dépassée, et que desisiéemaient alors partager un lit ou dormir a
méme le sol sur une couverture (les établissenmentisposant pas de matelas en réserve).

Dans les dépbts de Bucarest, des locaux avaiemegeints et des équipements vétustes ou
abimés (lits, matelas, ampoules) changés peu daavisite du CPT. Cela étant, dans de tres
nombreuses cellules, l'acces a la lumiere naturetld'aération étaient médiocres (en raison
notamment du nombre excessif de grilles ou de haxe@pposés aux fenétl8ds et I'éclairage
artificiel insuffisant. Toutes les cellules dispesd de coins sanitaires (douches et toilettes)s ma
ceux-cCi n'étaient pas totalement cloisonnés ;disttes étaient souvent dissimulées (partielleinent
par des rideaux installés par les personnes dé&eRlgsieurs cellules étaient en outre sales et mal
entretenues.

Au dépbt de Craiova, des travaux de rénovationieavacommencé mais le budget
disponible avait permis, a ce stade, de ne resttatedement qu'une seule cellule (et celle-ciaitét
pas encore en service). Les détenus étaient equesce hébergés dans des cellules en mauvais
état d'entretien, parfois malodorantes, et ou éact la lumiere naturelle, I'éclairage artificiel e
I'aération étaient limités. La moitié des celludgwiron étaient équipées de sanitaires ; les détenu
hébergés dans les autres cellules pouvaient seerand toilettes communes a tout moment (de jour
comme de nuit) sur demande - il s'agit la d'un épeEment positif depuis la visite de 2006. La
salle de douches était accessible deux fois paaisem

43. Les personnes détenues dans les dépdts ddida pe recevaient pas de produits pour
I'nygiéne corporelle.

13 12 & Bucarest ; 40 dans le reste du pays (s@aumspection départementale de la police).

Par exemple, quatre rangées de barreaux auxdsrdds cellules du dépdt n° 3 & Bucarest.
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44, Les dispositions concernant la nourriture vaniad'un établissement a un autre. A titre
d'exemple, au dépdt n° 3 de Bucarest, les persodteniues ne recevaient qu'un seul repas par
jour. La délégation a recueilli de nombreuses pdsinconcernant non seulement la quantité
insuffisante mais aussi la mauvaise qualité deolarniture. De plus, il n'y avait pas de régime
alimentaire adapté pour les détenus souffrant aleétie.

45. Le CPT a pris note des efforts qui ont été&fdépuis la visite de 2006 au dépdt de la police
de Craiova pour offrir davantage d'activissx détenus. Ces derniers pouvaient passer tmigja
heures par jour (au mieux) hors de leur cellulesdaine des quatre cours de promenades et dans
une cellule (le "club") équipée d'un poste de iéién et de quelques jeux de société, livres et
revues. En revanche, dans les dépots visités ar&ica seule activité proposée hors des cellules
consistait en une sortie d'une durée de 30 a 6Qtesrpar jour dans de petites cours austeres et
dénuées de tout équipement (lesquelles servaiafaippa entreposer les poubelles, comme au
dépbt n° 8 de Bucarest). Les détenus restaient #8rweures (ou plus) sur 24 enfermés dans leur
cellule, dans un état d'oisiveté forcée.

46. En résumé, les conditions qui régnaient dasisiépdts de la police visités rendaient ces
derniers impropres a I'hébergement de longue ddetgersonnes privées de liberté (ce qui
continuait d'étre le cas pour de nombreux préveriusondamnés, voir le paragraphe 11). Aussi
longtemps que des personnes seront détenues peledgpériodes prolongées dans des dépots de la
police, les autorités roumaines doivent intensifienrs efforts afin de répondre aux besoins
fondamentaux et préserver la dignité des personétenues.

Le CPT recommande, une fois encore, aux autorité®umaines de prendre les mesures
nécessaires en vue de garantir que, dans les dépdésla police :

- chaque personne détenue dispose d'un espace @ dau moins 4 m? dans les
cellules collectives ;

- chaque personne détenue dispose d'un matelasdetcouvertures propres ;

- l'acces a la lumiere naturelle, I'éclairage artiCiel et I'aération soient adéquats
dans les cellules ; tout dispositif surnuméraire fé aux fenétres doit étre enlevé ;

- les toilettes intégrées dans les cellules soierisbnnées ;

- I'état d'entretien et de propreté des cellules etles installations sanitaires soit
correct ;

- les personnes détenues disposent de produits djne personnelle de base ;

- une alimentation satisfaisante (du point de vueealla qualité et de la quantité)
soit servie aux personnes détenues, conformémentxalRégles pénitentiaires
européenne¥’;

- toutes les personnes détenues pendant plus deh&ures bénéficient d'au moins
une heure d'exercice en plein air chaque jour.

15 Recommandation Rec(2006)2 du Comité des Minigite€onseil de I'Europe sur les Régles pénitensiaire

européennes, adoptée le 11 janvier 2006. Voir nokamt la Régle 22.4 : "Trois repas doivent étreisdous
les jours a des intervalles raisonnables".
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Le CPT recommande en outre aux autorités roumainede poursuivre leurs efforts afin
de proposer une forme ou une autre d'activité, enlps de la promenade quotidienne, aux
personnes détenues plus de quelques jours dans diépbts de la police.

47. Un réglement intérieudes dépdts de la police, en langue roumaine, &létéoré. Le
contenu en était porté a la connaissance des detemnitre signature, au moment de leur admission
dans I'établissement. Cela étant, le réglementiéutésigné était le plus souvent classé dans le
dossier de la personne concernée. De plus, iitigta rarement affiché dans les cellules.

Le CPT recommande que toutes les personnes détenusens un dépbt de la police
disposent d'un exemplaire du réglement intérieur deant toute la durée de leur détention
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B. Etablissements pénitentiaires

1. Remarqgues préliminaires

48.  Durant la visite de 2010, le CPT a porté soensibn sur deux catégories de détenus dans
les établissements pénitentiaires : les détenuspldans des quartiers de haute sécurité et les
mineurs. Dans ce but, elle a visité les quartierhaute sécurité (Il et IV) de la prison de Poarta
Alba ainsi que la prison pour mineurs et jeunes addée€raiova et la section pour mineurs de la
prison de Bucarest-Rahova. Pour tous ces établgsgsmil s'agissait de la premiere visite du
Comiteé.

49. Les locaux de la prison de Poartaddlont répartis sur deux sites. Le site principati en
1949, s'étend sur une vaste étendue pres dedadeilPoarta Aly a quelque 30 kilométres a I'est de
Constarma ; le second site, créé en 1999, est situé a Malliraian, a 15 kilométres environ a l'est
de Constata. Le site principal accueille les détenus purgéent peine en régime de sécurité
maximale, en régime fermé, les mineurs et jeunakexs] les femmes et les prévenus ; il comprend
aussi I'hopital pénitentiaite et une ferme. Le second site, non visité par lagadion, est réservé
aux détenus en régimes ouvert et semi-ouvert.

Sur le site principal, la capacité était de 6G8ces en application de la norme officielle de
4 m2Y Au moment de la visite, il y avait 1 150 détenus.

Comme indiqué, la délégation s'est concentrédesuquartiers Il et IV du site principal, a
savoir les quartiers de haute sécurité, qui adeiesilt les détenus placés en régime de sécurité
maximale — notamment les condamnés a perpétuité @e longues peines — et les détenus
vulnérables. La différence entre les deux quartiésglait dans le fait que I'un était plutdt régesv
des détenus devant étre séparés du reste de lmpopearcérale (détenus vulnérables, isolement).

50. La_prison pour mineurs et jeunes adultes de&o@ast I'un des deux établissements de ce
type en Roumani& Elle est située dans la banlieue de Craiova, enkbcaux d'un ancien lycée
transformé en centre de rééducation en 1993, puitablissement pénitentiaire en 1998, et a pour
vocation d'accueillir des détenus (mineurs et adylisqu'a I'age de 25 ans) du sud du pays. D'une
capacité officielle de 280 places (calculée subdae d'un espace de vie en cellule de 4 m2 par
détenu), I'établissement hébergeait 270 détenésdpus et condamnés, tous de sexe masculin) au
moment de la visite : 35 mineurs, dont 15 prévgidsl8 ans), 204 jeunes adultes (18-21 ans), et
31 adultes (21-25 ans).

16
17

Voir les paragraphes 94 a 103 du présent rapport.

L'ordre du ministére de la Justice n° 433/C dé&iér 2010 concernant les normes minimales oldigeg
pour I'nébergement des personnes privées de lidepdse que les détenus en régime fermé ou deitgécu
maximale, les mineurs et jeunes adultes, les prévest les détenus en attente de classificationedoiv
disposer d'au moins 4 m2 par personne dans lage=ll

L'autre prison pour mineurs et jeunes adultes€mis service en 2004) se trouve a Tighiledans I'est du

pays.

18
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51. La_prison de Bucarest-Rahowaise en service en 1977, est située dans lestdiagh de la
capitale. Il s'agit de lI'un des plus grands étabéfients pénitentiaires du pays. D'une capacité
officielle de 1 027 places, la prison héberge derieconstante de 1 600 a 1 650 détenus environ, en
majorité des prévenus. Depuis 2009, elle componi section pour mineurs d'une capacité de
60 places. Cette section comptait 24 mineurs (Boptus jeune était 4gé de 16 ans) au moment de
la visite, tous en détention provisdite la moitié y séjournaient depuis plusieurs mais {rois a
sept mois environ).

52. Le taux de surpeuplemedés établissements pénitentiaires reste un prebl@ajeur en
Roumanie. Selon les statistiques fournies par l@®rigés roumaines, les 42 établissements
pénitentiaires du pays, d'une capacité totale d8986place®, comptaient 25 543 détenus au début
de l'année 2010 et 26 971 détenus en ao(t 201€uled'occupation était tres élevé (150 % ou
plus) dans la quasi totalité de ces établissements.

Les autorités ont indiqué que l'adoption d'un mauvCode pénal en 2009 et d'un nouveau
Code de procédure pénale en 2010 avait été I'actdsi créer ou de développer un certain nombre
de mesures alternatives a I'emprisonnement et dsurme d'aménagement des peines
d'emprisonnement (amendes, travail d'intérét puhblicets domiciliaires, ajournement des peines,
sursis et libération conditionnelle). De plus, heagistrats auraient dorénavant la possibilité de
prononcer des dispenses de peines. Selon lestéastags textes allaient conduire a une diminution
importante de la population carcérale aprés letréeren vigueur (en octobre 2011 s'agissant du

Code pénal, a une date non déterminée s'agiss@udkide procédure pénale).

Le CPT encourage les autorités roumaines a poursue leurs efforts afin de garantir
gue la mise en application des nouvelles dispositi® juridiques aboutisse a des résultats
tangibles en matiere de lutte contre le surpeuplené carcéral, conformément a I'ensemble
des principes contenus dans les recommandations diomité des Ministres du Conseil de
I'Europe Rec(2006)13 concernant la détention prowvsre, les conditions dans lesquelles elle est
exécutée et la mise en place de garanties contre Ebus, Rec(2003)22 concernant la libération
conditionnelle et R(99)22 concernant le surpeuplemédes prisons et l'inflation carcérale.

53. Le nouveau Code pénal et le nouveau Code adegquoe pénale ont également introduit des
modifications importantes s'agissant des minekrs particulier, seules des mesures éducatives
pourront étre ordonnées a l'encontre des mineamneis coupables d'avoir commis des infractions
pénales. Ce faisant, les magistrats devront dgmm@nité a des mesures éducatives n'impliquant pas
de privation de liberté (comme des stages d'édutatvique ou des mesures de surveillance) ; des
mesures éducatives privatives de liberté (le plasgndans un centre éducatif pour une durée
maximum de trois ans, voire dans un centre de térepour une durée maximum de cing%nee
pourront étre ordonnées qu'en cas d'infractiongegrau de récidive. Il s'agit la de développements
positifs. Dans ce contextks CPT tient & souligner que la privation de liberé de mineurs doit
étre une mesure de dernier ressort et prononcée pola durée la plus bréve possible

19 Cette section pouvait également accueillir poucaletes périodes (5 jours maximum) des mineursuedtre

présentés a un magistrat dans la capitale.
Capacité calculée sur la base d'un espace deviam# par détenu.
Quinze ans dans des cas exceptionnels.

20
21
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2. Mauvais traitements

54. La délégation n'a recueilli ni allégationsdrdutres indices de mauvais traitements infligés
par le personnd I'encontre des détenus se trouvant dans letigrsate haute sécurité (quartiers Il
et IV) de laprison de Poarta Allp. La délégation a trouvé une atmosphére généraledét@ndue

et observé de bonnes relations entre les déterlaspersonnel de ces quartiers. Il est ressorti des
entretiens avec les détenus de ces deux quartiarsegnette amélioration s'était produite avec la
mise en place de la nouvelle équipe de directioléteblissement en 2007.

De plus, pratiguement aucune allégation de mautraisements n'a été recueillie des
mineurs avec lesquels la délégation s'est entretafaprison pour mineurs et jeunes adultes de
Craiova

En revanche, dans $ection pour mineurs de la prison de Bucarest-Rahlavdélégation a
recueilli un nombre important d'allégations créeléblet concordantes d'usage excessif et
indiscriminé de la force ainsi que de mauvais éragnts (gifles, coups de pied et coups de
matraque) infligés par des surveillants et des memtlu groupe spécial d'intervention de
I'établissement lors d'opérations de maintienatdré ou de fouilles dans les cellules.

Le CPT recommande aux autorités roumaines de rappet fermement, et a intervalles
réguliers, aux surveillants et aux membres du group spécial d'intervention de la prison de
Bucarest-Rahova que toute forme de mauvais traitenmés a l'encontre des détenus est
inacceptable et sera séverement sanctionnée. |l fdnait également leur rappeler que l'usage
de la force en vue de contréler des détenus récdtaints et/ou violents doit se limiter au strict
nécessaire ; dés lors qu'une personne est maitriséen ne saurait jamais justifier qu'elle soit

brutalisée.

55.  Afin de pouvoir se faire une idée compléte alsituation,le CPT souhaite recevoir les
informations suivantes, pour les années 2010 et 201pour chacun des établissements
pénitentiaires en Roumanie nombre de plaintes pour mauvais traitements déposéeontre le
personnel pénitentiaire et contre des membres de gupes spéciaux d'intervention dans les
établissements pénitentiaires ; nombre de procédusedisciplinaires et/ou pénales engagées
suite a ces plaintes ; résultat de ces procédures.

56. La délégation a recueilli des allégations dad'intimidation et de violences entre détenus
dans la section pour mineurs de la prison de Bucarest-RahdBes allégations visaient
principalement des menaces (extorsion) et des sigresphysiques, y compris sexuelles. Quelques
mineurs ont en outre fait état de bizutage (proratie nourriture ou violences, parfois avec usage
d'armes artisanales) a leur arrivée. Des mineurs\pient tenté d'alerter les surveillants se sont
plaints de la passivité de ces derniers.

A la prison pour mineurs et jeunes adultes de Crajdgalélégation a été informée que les
violences entre détenus avaient diminué suite aeutain nombre de mesures prises au cours des
deux derniéres années (réduction des taux d'odonpdgs cellules ; amélioration de I'évaluation au
moment de décider du placement en cellule ; dépelment des activités éducatives ; etc.). Le
potentiel de violence entre détenus était cependaiaurs présent. Ainsi, la délégation a recueilli
une allégation d'une agression sexuelle (viol) some peu avant la visite.
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A la prison et a I'hdpital pénitentiaire de Poarta Albdes allégations d'intimidation,
d'extorsion et de bagarres entre détenus concedemiguartiers non visités de I'établissement
(essentiellement régime semi ouvert) ont été rédmseauprés de détenus qui avaient été transférés
de ces quartiers vers les quartiers Il et IV o Vabpital pénitentiaire.

Le CPT rappelle que l'obligation de prise en chatgs détenus qui incombe aux autorités
pénitentiaires englobe la responsabilité de leggey contre d'autres détenus qui pourraient vouloi
leur porter préjudice. Cela est d'autant plus irtgrdrdans le cas d'une population vulnérable,
comme les mineurs. Les autorités pénitentiairevei intervenir en amont pour prévenir la
violence exercée par des détenus a l'encontrerebawutétenus. En particulier, le personnel
pénitentiaire doit étre formé de maniére adéquiateda déceler les signes de trouble et intervenir
lorsque cela est nécessaire. Dans ce contextistéege de relations positives entre le persornnel e
les détenus est essentielle ; il importe donc didlevea ce que le personnel posséde des
gualifications appropriées en communication intespenelle. De plus, les effectifs pénitentiaires
doivent étre suffisants pour que les membres dsopeel puissent surveiller comme il convient les
activités des détenus et se soutenir mutuellemet efficacité dans I'exercice de leurs fonctions.

Dans leur lettre du 15 décembre 2010, les ausorit@umaines ont indiqué que
I'Administration nationale pénitentiaire avait débune étude sur la violence entre détenus et qu'il
était prévu de mettre en ceuvre un plan de prévediocette violence d'ici la fin du mois de mars
2011.

Le CPT recommande aux directions des trois établissnents pénitentiaires visités de
faire preuve d'une vigilance accrue et de prendreels mesures nécessaires en vue de prévenir
les actes d'intimidation et de violence entre déteis, a la lumiére des remarques qui
précedent.

De plus,le CPT souhaite recevoir des informations détailléesur I'étude menée en 2010
par I'Administration nationale pénitentiaire concernant la violence entre détenus ainsi que
sur le plan de prévention en la matiére. Il souhaé également recevoir des informations sur les
programmes de formation traitant de la gestion ded violence entre détenus (contenu des
cours et nombre d'heures d'enseignement)
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3. Situation des détenus placés en régime de sétéirnaximale
a. introduction

57. Les dispositions Iégales relatives au régimeéaeirité maximale (RMS) contenues dans la
loi 275/2006 sur I'exécution des peines et mesonété partiellement modifiées/complétées en
2010 par la loi 83/2010, entrée en vigueur le 1920402

Il est rappelé que le RMS s'applique aux détermmlamnés & une peine de réclusion a
perpétuité ou a une peine d'emprisonnement dedalukb ans, ainsi qu'aux détenus présentant un
risque pour la sécurité de I'établissement. Auxésrde I'article 20, paragraphe 1.1 (nouveau)k de |
loi sur I'exécution des peines et mesures, lesrestpour définir le risque, ainsi que la procédure
d'évaluation du risque que peut poser une persoondamnée pour la sécurité de la prison sont
établis par le réglement d'application de la IBe reglement n'était pas encore adopté au moment
de la visite.Le CPT souhaite recevoir, en temps utile, copie dieglement d'application de la
loi sur I'exécution des peines et mesures telle queodifiée par la loi 83/2010

L'article 26, paragraphe 1 (modifié), de la lor bexécution des peines et mesures prévoit
gue la Commission d'individualisation du régimexdtition des peines privatives de liberté doit
réévaluer le niveau du régime appliqué au boutuiieams pour les détenus purgeant une peine de
réclusion a perpétuité, et au bout d'un quart geelae effectuée dans les autres cas. Apres eela, |
réexamen est effectué tous les six mois par cetterdssion. De l'avis du CPTe délai de révision
initiale du régime d'exécution de la peine pour leslétenus purgeant une peine de réclusion a
perpétuité devrait étre réduit.

58. Des constatations faites par la délégatiomstort que les détenus placés dans les quartiers
Il et IV de la prison de Poarta Allfaisaient tous I'objet d'une évaluation individeales risques.

De plus, la procédure suivie par la Commissiordd/idualisation du régime d'exécution des peines
privatives de liberté est apparue satisfaisahte.

Cela étant, le CPT tient a rappeler que les aéwrbumaines devraient mettre en place un
processus visant a intégrer dans I'ensemble degalation carcérale les détenus condamnés a
perpétuité et ceux purgeant de longues peines.régimes applicables a ces détenus devraient
résulter d'une évaluation compléte et continue riples et des besoins, reposant sur un plan
individuel de I'exécution de la peine, et non sienpént découler de la nature de la peine.

Le CPT réitere sa recommandation aux autorités rouraines de définir et mettre en
ceuvre une politique visant a intégrer dans I'ensendd de la population carcérale les détenus
condamnés a la réclusion a perpétuité ou a d'autrgseines de longue durée, a la lumiére des
remarques ci-dessus et en tenant compte notammeng ¢ Recommandation Rec(2003)23 du
Comité des Ministres du Conseil de I'Europe concemamt la gestion par les administrations
pénitentiaires des condamnés a perpétuité et destees détenus de longue durée

= Loi 83/2010 modifiant et complétant la loi n° 22806 sur I'exécution des peines et des mesuresiéds

par les autorités judiciaires dans le cadre deduhaes pénales, publiée au Journal Officiel du 42010,
partie | n° 329.

Les décisions de cette Commission, basées swuskat du détenu et une évaluation faite par letpsipgue,
étaient diment motivées et notifiées aux détenlliss Etaient susceptibles de recours devant le jiddegué
qui entendait systématiquement le détenu a cett@sam.

23
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b. conditions matérielles

59. Les quartiers Il et IV de la prison de Poarthafétaient situés dans différents batiments,
tous de plain-pied, dans I'enceinte principale. desx quartiers disposaient de cellules avec des
détenus en régime de sécurité maximale et deswdetanrégime fermé ; le quartier Il accueillait
également des détenus vulnérables et les celligesplihaires. Les détenus étaient répartis en
fonction de leur régime (sécurité maximale ou férmé

Au moment de la visite, le quartier Il comptait Hétenu&' dans 11 cellules, et le
quartier IV 160 détendSdans 22 cellule® Etant donné le faible taux d'occupation, la pltpas
détenus du quartier Il disposaient de suffisamniespace dans les cellules de plus de deux
personnes (plus de 7 m2 par déénhpcela étant, certaines cellules mesurant 7,8aquipées de
W.-C. a méme le sol non cloisonnés accueillaientxddétenus. Pour ce qui est du quartier 1V,
certaines cellules étaient trés surpeuplées (nugrBm? par détefy).

60. Les conditions matérielles variaient d'un geaid l'autre. Le quartier Il avait bénéficié de
travaux de rénovation en 2005-2006 (peinture, feséguelques réparations dans les installations
sanitaires). Les cellules étaient généralementrpsppaérées et lumineuses, disposant de larges
fenétres, et correctement équipées (lits doublegerposés, avec matelas, draps, couvertures et
oreillers, tables et quelques tabourets pour l8gles de plus de deux personnes). Cependant, les
installations sanitaires des cellules (W.-C. & mémsol, tuyaux/pommeaux de douche) étaient en
mauvais état.

Les locaux du quartier IV n‘avaient pas fait l&tlgle travaux de rénovation récents et étaient
vétustes dans leur ensemble. Les cellules étaipipées de deux ou trois lits superposés, quelques
tables et tabourets, en mauvais état général.dsaicta lumiére naturelle était convenable, mais le
cellules, plus grandes que dans le quartier |Ibémeficiaient pas de fenétres aussi grandes et les
détenus se sont plaints d'une aération insuffisaateamment en été. Les cellules étant équipées
d'une porte et d'une grille, il avait été déciddaileser les portes des cellules ouvertes en étéis-
pas les grilles — afin de favoriser la circulatidair, ce qui était, de l'avis des détenus, togjour
insuffisant. En outre, les installations sanitaifés-C. a méme le sol et lavabos), dans chaque
cellule, étaient délabrées, sales et malodorahi@ssalle de douches commune, a laquelle les
détenus avaient accés une fois par semaine, g&é@ndent dans un mauvais état général.

Une odeur nauséabonde régnait dans le quartieet\tertaines cellules du quartier II,
provenant vraisemblablement des égouts. De plusssioupures d'eau étaient exceptionn@lles
les détenus du quartier IV n'avaient pratiquemastacces a I'eau chaude (jamais dans les cellules
et que tres exceptionnellement dans les douchas3ituation était un peu meilleure au quartier Il
ou les détenus avaient de I'eau chaude deux fosgpaaine en été et quotidiennement en hiver.

24
25
26

Treize en régime de sécurité maximale, cing emrédermeé.

122 en régime de sécurité maximale et 38 en réfgmeg.

Les capacités des sections Il et IV devraient &spectivement de 30 et 131 détenus en applicatola
norme de 4 m2 d'espace de vie par détenu dansllakes.

Par exemple : 22 m2 pour trois détenus, 29 m2 goatre détenus, 17,5 m2 pour deux détenus.

Par exemple : 31 m2 pour douze détenus, 38 m2quonee détenus, 28 m2 pour dix détenus.

La derniere remontant au début de I'année etmtalyaé que quelques heures.

27
28
29
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61. La délégation a recueili de nombreuses plaintencernant la_nourrituré Outre la
mauvaise qualité dénoncée par la grande majorgédééenus, il n'y avait quasiment jamais de
fruits. L'étude des menus, des stocks et des appmutnaliers a fait apparaitre que les normes
minimales prévues par les directives du ministégelad Justice, déja modestesn'étaient pas
respectées notamment en matiére de prot&ines

62. Le CPT recommande aux autorités roumaines de prend@rdes mesures, a la prison de
Poarta Alba, afin de :

- réduire les taux d'occupation des cellules des gttiers 1l et 1V, I'objectif étant
d'offrir le minimum de 4 m? d'espace de vie par dé&nu tel que fixé par la
reglementation en vigueur ;

- réparer/rénover les installations sanitaires du gartier 1l (dans les cellules) et
du quartier IV (dans les cellules et dans les douels collectives) ;

- permettre aux détenus du quartier IV de bénéficie d'une douche chaude au
moins une fois par semaine ; il convient a cet égdide prendre en considération
la Régle 19.4 des Régles pénitentiaires européenties

- procéder, dés que possible, a la rénovation congé du quartier IV ;

- vérifier la qualité et la quantité de nourriture distribuée aux détenusen veillant
au respect strict des normes minimalegn matiére d'apports journaliers, et
assurerun contréle régulier des stocks, notamment de viarel

63. Il convient en outre de noter que les cellidesent équipées de télévisions et que les
détenus pouvaient avoir des radios, matériels feyrar I'administration pénitentiaire sur demande.
Les détenus disposaient également de jeux de éatadts les cellules et de lecture. Tout cela est
certes positif, mais ne peut en aucun cas se gudrséi un programme d'activités digne de ce nom.

C. régime de détention

64. Les détenus des quartiers Il et IV bénéfictadm deux heures quotidiennes d'exercice en
plein air, et trois heures en été. lls pouvaient aussi jaudpotball deux heures par semaine en plus
de la promenade quotidienne. Le quartier |l disppaa trois cours de promenade avec un peu de
verdure (deux d'environ 60 m2 et une de 70 m2?).ulkacn'était équipée de protection contre les
intempéries.

30
31
32

Ces observations valent également pour les patéenthdpital pénitentiaire.

70 grammes de viande par jour par détenu en beammté, et 90 grammes par détenu malade.

Il est apparu que plus de la moitié de la viartdé éomposée d'os, de peau et de graisse, eteja'&'ajoutait
une assimilation du gramme de viande au grammeaiéipes dans le calcul.

Recommandation Rec(2006)2 du Comité des Ministre€onseil de I'Europe, adoptée le 11 janvier 2086.
Régle 19.4 dispose : "Les installations de baideestlouche doivent étre suffisantes pour que chdgtenu

puisse les utiliser, a une température adaptédimatcde préférence quotidiennement mais au maes<

fois par semaine (ou plus frequemment si nécegsardormément aux préceptes généraux d'hygiene."

33
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Le quartier IV bénéficiait, quant & lui, de quatastes cours de promenade entourées de
grillages, dont une avait de la verdure et étaitigp de bancs et tables couverts par des tonnelles
Ce quartier avait également un terrain de footoédponible pour les deux quartiers. Il convient de
noter que l'exercice en plein air pouvait regroupes détenus de plusieurs cellules, mais
appartenant & un méme régime (sécurité maximatedfer

Les cours de promenades du quartier Il devraient & équipées de protection contre
les intempéries

65. Les détenus avaient accés a une salle desl@lslub™) dans chaque quartier (contenant
notamment une table de ping-pong au quartier 1§ndle quartier 1V, il y avait en outre deux
autres salles, dont une grande salle d'exercispeshnt d'espaliers et d'une table de ping-poes ; ¢
deux salles étaient néanmoins dans un aussi maétaisjue le reste du quartier. De plus, il est
apparu que les détenus devaient choisir entrealletub ou a la promenade hebdomadaire, du fait
du manque de personnel éducatif pour encadrectistés dans les club¥.

La prison disposait également d'une bibliothequerfie. Une éducatrice proposait quelques
activités (tenue d'un "journal du quartier" ; orgation de concours de culture générale quelques
fois par an).

66. Par ailleurs, certains détenus de ces quagigient pu bénéficier de travafimunéré, dans
leur cellule, jusqu'a sept mois en 2009 par exengae I'intermédiaire de fondations qui visitaient
régulierement I'établissement. Toutefois, ces #étwn'avaient pas repris depuis février 2010, pour
des raisons essentiellement économiques.

67. En résumé, les détenus des quartiers Il etadsgient 20 & 22 heures par jour en cellule
avec pour seule activité : regarder la télévisioréoouter la radio.

Le CPT se doit de rappeler que tout emprisonnerderibngue durée peut entrainer des
effets désocialisants sur les détenus. Comme s@utigns le rapport sur la visite effectuée en 2006,
les régimes proposés aux détenus purgeant de lompgilees devraient étre de nature a compenser
ces effets. Les détenus concernés devraient avo@saa un large éventail d'activités motivantes et
variées (travail, études, sport, loisirs/activisdsscommun). lls devraient en outre pouvoir exeorer
certain degré de choix quant a la maniere d'occlger temps, afin de stimuler leur sens de
'autonomie et de la responsabilité personnelles Besures devraient aussi étre prises afin de
conférer un sens a leur incarcération ; plus pééoent, la mise en place de programmes de
traitement individualisé et un soutien psychosoafgiroprié sont importants pour aider ces détenus
a affronter leur incarcération et, le moment venge préparer a leur libération. De plus, la mise e
place de tels régimes encouragent le développedentlations constructives entre détenus et
personnel, contribuant ainsi activement a la sé&dans I'enceinte des prisons.

Pour toute la prison, il y avait dix éducateurs.
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Force est de constater que le régime décrit cedesst de loin de satisfaire a ces criteres.
Par lettre du 15 décembre 2010, en réponse auxwaliems de fins de visite, les autorités
roumaines ont indiqué qu'elles envisageaient d'angen la durée du temps passé hors des cellules
par les détenus de la prison de PoartaiAlle CPT prend note de cette intention et, dant cet
perspective,recommande aux autorités roumaines de développerélentail des activités
offertes aux détenus placés dans les quartiers daute sécurité de la prison de Poarta Alib, en
tenant compte des remarques ci-dessus.

Il convient de se référer a cet égard aux Réglespitentiaires européennes dont la
Regle 103.8 indique qu'une "attention particuliéredoit étre apportée au projet d'exécution de
peine et au régime des détenus condamnés a un emsprinement a vie", ainsi qu'aux
principes énoncés dans la Recommandation Rec(2003)@u Comité des Ministres du Consell
de I'Europe concernant la gestion par les adminisaitions pénitentiaires des condamnés a
perpétuité et autres détenus de longue duréel convient également d'augmenter en
conséguence le nombre de personnels (notamment digadteurs) encadrant ces activités

4, Situation des détenus mineurs
a. prison pour mineurs et jeunes adultes de Craiova

68. La prison pour mineurs et jeunes adultes de@iaomprenait deux batiments de détention
de trois niveaux. Chacun de ces niveaux était aZz@av une section, lagquelle correspondait & un
régime de détentidh Il n'y avait pas une section spécifique poumigseurs ; ces derniers étaient
placés dans les différentes sections en fonctiorédime de détention qui leur était applicabile.
Tous les mineurs étaient néanmoins hébergés dansealleles distinctes de celles des détenus
adultes.

69. Les_conditions matériellete détention étaient globalement satisfaisantes.35 mineurs
présents au moment de la visite étaient répartis dapt cellules mesurant chacune 35 m2 environ.
Vu le taux d'occupation (de trois a sept mineurs galule), I'espace de vie par détenu était
suffisant ; tel n'aurait toutefois pas été le caks cellules, qui comptaient dix lits, avaiené ét
pleines. Les cellules étaient propres, bien aéetdsimineuses, disposant de grandes fenétres.
Toutes étaient équipées d'une annexe sanitaireC(\Wt-lavabo) cloisonnée et d'un petit local de
rangement. Le mobilier était cependant modeste égample, une table et une chaise dans une

cellule hébergeant quatre mineurs).

Des travaux de rénovation/modernisation avaiebut# A cet égard, la délégation a été
informée qu'il était notamment prévu d'installersystéme d'appel dans toutes les cellules.

» Admission ("quarantaine") ; détention provisoirggime fermé (détenus condamnés a des peines dliuée

de cing a quinze ans d'emprisonnement) ; régime-gevert (détenus condamnés a des peines d'une duré
d'un a cing ans d'emprisonnement) ; régime oudgteus condamnés a des peines d'une durée inéééieu
un an d'emprisonnement).

Au moment de la visite, il y avait quinze minedens la section "détention provisoire", cinq mirsedans la
section "régime fermé" et quinze mineurs dans ¢tige "régime semi-ouvert".

36
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Les mineurs avaient acces a une salle de dou&hwesfdis par semaine pour une durée de
vingt minutes (par cellule). Les mineurs sans nessgs financiéres recevaient chaque mois des
produits d'hygiéne personnelle. Ces produits @ataiependant pas systématiguement remis a tous
les nouveaux arrivants.

De plus, des mineurs qui n'avaient pas suffisamirdenvétements ont indiqué avoir da
solliciter l'aide de codétenus.

70. A la lumiere des considérations qui précédémtCPT recommande aux autorités
roumaines, concernant la prison pour mineurs et jenes adultes de Craiova, de :

- mener a bien les travaux de modernisation/rénovain des cellules ; dans ce
contexte, une haute priorité devrait étre accordéa l'installation d'un systeme
d'appel dans les cellules ;

- fournir a tous les détenus nouveaux arrivants desproduits d'hygiéne
personnelle de base ;

- mettre des vétements a disposition des mineurs iggont dans le besoin ;

- réduire la capacité officielle des cellules (etahc de I'établissement), I'objectif
étant d'offrir au moins 4 m2 d'espace de vie par dénu.

71. S'agissant du régime de détentites détenus étaient pris en charge par une équipe
multidisciplinaire (psychologues, éducateurs, &ssts sociaux) de la prison ainsi que par des
enseignants du ministere de I'Education (I'écaatéabligatoire jusqu'a I'age de 18 ans). Bienmu'u
certain nombre de postes des départements "éduitatidassistance psychosociale” de la prison
aient été vacants au moment de la vi¥ite, personnel éducatif parvenait & assurer unepeésde

12 heures par jour du lundi au vendredi, et lesrméas durant les week-ends.

La prison disposait de nombreuses infrastructpoes les activités, notamment d'une école,
d'une salle et d'un terrain de sport, et d'une gk fétes. Plusieurs ateliers/salles d'occupsation
avaient en outre été aménagés et équipés danétieebts de détention (travail du bois, peinture,
studio de radio-télévision, etc.).

La présence du personnel éducatif et les infretstres disponibles permettaient d'offrir a
tous les mineurs placés en régime semi-ouvertlatquasi totalité des mineurs placés en régime
fermé (quatre sur cing) un programme d'activités ldes cellules pendant une partie importante de
la journée.

La situation n'était toutefois pas aussi favoraddar les mineurs en détention provisoire. Il
est en effet apparu qu'aucun des 15 prévenus miraé@sents dans cet établissement n'était
scolarisé et que, pour cette catégorie de détéamiprogrammes se résumaient en régle générale a
une activité par jour avec un éducateur, en plua geomenade (d'une durée de trois heures).

Trois postes sur 32 étaient vacants dans le déparit "éducation”, et cinq sur neuf dans le dépeete
"psychosocial” de la prison.
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Le CPT recommande de prendre les mesures nécessaimen vue de garantir que tous
les mineurs détenus a la prison pour mineurs et jewes adultes de Craiova, y compris les
prévenus, puissent passer une partie raisonnable d& journée hors des cellules occupés a des
activités variées et motivantes (éducation, spomnisirs).

72. A leur admission dans I'établissement, lesriisteestaient 21 jours en "quarantaine" avant
d'étre transférés dans la section correspondantradgime de détention.

Pendant la "quarantaine" (période d'informatiord'ebservation au cours de laquelle un
programme personnalisé était élaboré), les mingassaient la quasi totalité des journées enfermés
dans les cellules. Celles-ci étaient équipées dgiggision, et des jeux et de la lecture étaient e
principe mis a disposition des mineurs. Toutefoéstains d'entre eux se sont plaints de n'avoir reg
ni jeux ni lecture durant trois semaines. Plusiemtsen outre allégué que la promenade quotidienne
n'était parfois que de 30 minutes. De plus, céllevait lieu dans un espace extérieur de dimensions
restreintes, sans abri contre les intempéries mipément, et fermé en hauteur par un grillage, ce
qui lui donnait I'aspect d'une grande cage.

Le CPT recommande & la direction de la prison poumineurs et jeunes adultes de
Craiova de prendre sans délai des mesures afin queus les mineurs placés dans la section
d'admission ("quarantaine") bénéficient dés leur adnission d'une promenade quotidienne
d'une heure au moins, et de préférence d'une durdargement supérieure, et disposent de jeux
et de lecture.

Le CPT recommande en outre de réaménager la cour &xieure de la section
d'admission, a la lumiere des remarques qui précede

b. section pour mineurs de la prison de Bucarebbiza

73. La section pour mineurs de la prison de Butd&abkova occupait le deuxieme étage de I'un
des nombreux batiments de I'établissement (le ledtirde I'hdpital pénitentiaire). Séparée des six
autres sections (pour adultes) de la prison, ellaprenait des cellules de détention, deux pieces
pour les activités et une salle de culte ; il yiaga outre un cabinet médical et (a I'extériewe$ d
cours de promenades réservées aux mineurs. Ceigrdenfétaient donc pas mélés aux détenus
adultes durant leur détention.

74. La section pour mineurs comprenait six celldlese dimension de 20 m2 environ (plus une
annexe sanitaire dans chaque cellule), chacungd&eudie huit lits (4 lits a étage). Vu le nombre de
mineurs détenus (24) au moment de la visite, ke thaccupation des cellules était correct (en régle
générale, quatre ou cing mineurs par cellule). &g, I'espace disponible ne permettait pas
d'accueillir 60 mineurs (capacité officielle) et mhettre en place suffisamment d'activités hors des
cellules pour ces dernierke CPT recommande de revoir la capacité officiellae la section
pour mineurs de la prison de Bucarest-Rahova.
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75. Les _conditions matériellede détention étaient trés meédiocres. Les cellatagent mal
entretenues et pauvrement meublées (presque exrtusit de lits vétustes). Les annexes sanitaires
(toilettes, lavabos et douches) des cellules étaians un état de délabrement tel qu'elles étaient
parfois inutilisables ; certaines étaient en odlifécilement accessibles compte tenu de I'état des
canalisations d'eau (sols inondés). De plus, nordbreellules/annexes sanitaires contenaient des
objets ou des équipements abimés qui sont appangeckux (par exemple, débris d'une vitre
brisée jonchant le sol, et morceaux de tuyautamachés des murs pouvant étre transformés en
arme artisanale). Les locaux (cellules et anneaagasres) n'étaient pas propres. Seuls l'accés a |
lumiere naturelle et I'aération étaient adéquats.

Les matelas et les couvertures étaient presque ueas et d'une saleté répugnante. La
délégation a en outre relevé qu'un mineur n‘aEtge matelas et partageait en conséquence un lit
avec un codétenu.

Des produits d'hygiene personnelle étaient fourmar une organisation non
gouvernementale. La quantité de papier hygiénidgié @&ependant insuffisante.

La délégation n'a pas recueilli de plaintes camaetrla nourriture. Elle a néanmoins observé
gue des mineurs devaient partager les bols etolegects (par exemple, dans une cellule occupée
par quatre mineurs, il n'y avait qu'un bol et unifiére).

En bref, les mineurs étaient détenus dans destmorsitotalement inacceptables.

76.  Comme indiqué au paragraphe 6, la délégatibenaandé aux autorités roumaines, lors des
entretiens de fin de visite, de transférer lesridétenineurs (si leur détention devait étre poursiv
dans des locaux ou des conditions matérielles tintién décentes pourraient étre assurées, et de
fermer la section pour mineurs de la prison de BagteRahova pour rénovation.

En réponse, les autorités roumaines ont indiq@él'guiministration nationale pénitentiaire
avait immédiatement ordonné un contrilesitu des conditions de détention dans la section pour
mineurs de la prison de Bucarest-Rahova. L'équipeharge de ce contrble avait constaté que les
conditions d'hébergement y étaient inappropriéessdlubres en raison notamment de l'usure
avancée des sanitaires, des canalisations et skadlations électriques ; de plus, les matelaset |
literie ne satisfaisaient pas aux normes élémegalres mineurs avaient été transférés a la prison
de Slobozia (a 120 kilometres environ de Bucatesip septembre 2010 ; la section avait fermé le
méme jour et des travaux avaient débute.

Le Comité a pris note avec satisfaction de lati@acrapide et efficace des autorités
roumaines.
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Le CPT souhaite recevoir des informations détaillée sur les travaux de rénovation
effectués dans la section pour mineurs de la prisate Bucarest-Rahovall souhaite également
connaitre la date de réouverture de cette section mecevoir confirmation que :

- les annexes sanitaires, les canalisations et lestallations électrigues ont été
remises en état et les équipements/le mobilier abé®m ont été réparés ou
remplacés ;

- chaque détenu dispose d'un matelas, de draps et douvertures propres ;

- tous les détenus disposent de produits d'hygiempersonnelle de base en quantité
suffisante ;

- chaque détenu dispose d'un bol/d'une assiette, uti verre/gobelet et de
couverts ;

- les locaux sont maintenus en bon état de propreté

77. Les mineurs avaient droit tous les jours (y pomles week-ends) a une ou deux heures de
promenade quotidienne, dans l'une des trois couésieures qui leur étaient réservées. Bétonnées
au sol et grillagées sur les quatre cotés et leudg® une hauteur de trois metres environ), a@s co
avaient l'aspect de cages. De plus, elles étagedirdensions réduites et ne comportaient pas d'abri
contre les intempéries.

Le CPT recommande de revoir la conception des coubexercice en plein air pour les
mineurs détenus a la prison de Bucarest-Rahova. Eparticulier, ces cours devraient étre
suffisamment spacieuses afin que les mineurs puisseéellement se dépenser physiquement,
et équipées d'un abri.

78. S'agissant du_régime de détentiame équipe multidisciplinaire composée de deux

éducatrices a temps plein, d'une psychologue &mp$ et (un jour par semaine) d'une assistante
socialé® et d'un professeur de sport étaient en chargenitemurs. Les éducatrices, la psychologue

et l'assistante sociale se réunissaient chaquersepaur discuter de la situation des mineurs.

Des informations recueillies durant la visiterassort qu'en semaine (lundi-vendredi), les
mineurs pouvaient participer & une activité édueafalphabétisatioflj ou artistique (peinture,
origami, etc.) hors cellule pendant une a deux dgeghaque jour. Ces activités se déroulaient en
groupe (pour les mineurs d'une méme cellule) dang dalles ("club") de la section, bien équipées
et décorées, propres et lumineuses. Il n'y avast gfanseignement ; les mineurs qui étaient
scolarisés avant leur placement en détention detvaienc interrompre leur cursus scolaire. De
plus, les activités sportives avaient cessé degelisx mois en raison de travaux dans la salle de
sport de la prison.

En bref, les mineurs passaient 20 heures par(pauplus, en particulier les week-ends) en
cellule, dans l'oisiveté, parfois durant plusiemss.

L'assistante sociale était en congé de materitéament de la visite.
Une activité supplémentaire (film/débat) devailbaer prochainement.
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79. Le CPT reconnait que l'organisation d'activitlss un établissement ou une section
accueillant principalement des prévenus, ou latiostale ces derniers est en principe rapide, n'est
pas aisée. Il n'est toutefois pas acceptable dseiaides détenus a leur sort pendant des périodes
prolongées - d'autant moins lorsque les détenwpiestion sont mineurs. L'absence d'activités est
en effet particulierement préjudiciable a cettetgatie de détenus, qui ont un besoin spécifique
d'activités physiques et de stimulation intelletteue

Le CPT recommande de développer le programme d'actités pour les mineurs
détenus a la prison de Bucarest-Rahova. L'objectifioit étre d'assurer que tous les détenus
mineurs puissent passer une partie raisonnable da fjournée hors des cellules occupés a des
activités variées et motivantes (éducation, sporpisirs). Les activités proposées devraient étre
d'autant plus diversifiées que la période de détern provisoire se prolonge.

Des mesures immeédiates doivent en outre étre prisg®ur que les détenus mineurs
puissent passer davantage de temps hors des celbutrirant les week-ends.

5. Services de santé

80. En Europe, la tendance politique préconise lgseservices de santé pénitentiaires soient
placés, totalement ou pour une grande partie, Boussponsabilité du ministere de la Santé. En
principe, le CPT soutient cette tendance. |l esimanent convaincu qu'une participation accrue des
ministéres de la Santé dans ce domaine permetrdatgda mise en ceuvre du principe général
d'équivalence des soins de santé en prison et l@urtibre ainsi que la nécessaire indépendance
des services de santé pénitentiaires.

En Roumanie, les services de santé pénitentiegtegent du ministére de la Justice. Dans
leur réponse au rapport sur la visite de 2006algsrités roumaines avaient cependant indiqué que
le transfert de ces services sous la responsatbilitdinistére de la Santé était une option a moyen
terme.Le CPT souhaite étre informé de I'état d'avancementle cette réflexion

a. services de santé dans les établissementssvisité
I personnel de santé et locaux/équipements

81. Les effectifs en_personnel de sad&laprison de Poarta Allb comptaient six médecins
généralistes (dont le médecin-ch®f)un dentiste (deux jours et demi par semaine), huit
infirmiéres”, un assistant pharmacien et un aide-soignant. #ivait toujours deux médecins
présents de 7.30 & 14.30 les jours ouvrables,eeprsence infirmiére était assurée de 7.30 a 19.30
sept jours sur sept. En cas d'urgence, il était &ppel a I'hdpital pénitentiaire (voir les
paragraphes 94 a 103). Si le nombre de médeciitssétfisant, le personnel infirmier mériterait
d'étre renforcélLe CPT recommande d'accroitre les effectifs en psonnel infirmier a la prison

de Poarta Alba ; cela devrait permettre, entre autres, de garantiune présence infirmiére 24
heures sur 24.

Deux généralistes étaient détachés sur le sitatleLui Traian.

4 Dont deux en congé de maternité au moment desiee vi
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82. Un médecin chef, un médecin généraliste, uregigddtomatologue et huit infirmiers, tous a
temps plein, ainsi qu'un assistant hygiéniste edasistant dentaire, étaient en principe affeclés a
prison pour mineurs et jeunes adultes de CraioVautefois, le médecin chef avait été
temporairement détaché a la prison pour adultda déle et trois infirmiers, en congé de longue
duréd? n'avaient pas été remplacés; de plus, les desiep d'assistants étaient vacants. Les
effectifs présents permettaient (non sans diffég)ltd'assurer une permanence meédicale de 8.00 a
15.00 les jours ouvrables, et une permanence iidfiaT24 heures sur 24 sept jours sur sept. Pour
les consultations spécialisées et les urgencegdesus étaient transférés dans les hopitaux de
proximite.

Le CPT recommande de pourvoir les deux postes vadand'assistant hygiéniste et
d'assistant dentaire & la prison pour mineurs et jenes adultes de CraiovaDe plus,il serait
souhaitable que les membres du personnel de santbsants pour des périodes prolongées
soient remplacés.

La situation était globalement satisfaisante asdation pour mineurs de la prison de
Bucarest-Rahova(sous réserve du personnel médical spécialisé aé smentale, voir le
paragraphe 92). Cette section ne disposait padmimnel de santé qui lui était spécifiquement
affecté : un médecin généraliste et un infirmief'éguipe soignante de I'établissement s'y rentlaien
deux fois par semaine durant deux heures. Le destemps, un infirmier assurait une permanence
et, en cas de besoin, alertait les médecins pes#ams ['établissement ou le médecin de
permanence téléphonique. Pour les consultationsadisées et les urgences, les mineurs étaient
transférés a I'hdpital pénitentiaire de BucaresteRa (situé dans les locaux de la prison, a I'étage
au-dessus de la section pour mineurs) ou danspitahde proximite.

83. Les locauxdes services de santé, dans les trois établissemisités, étaient dans un bon
état d'entretien, propres, et correctement aéréslatés.

84. L'équipement médicaitait généralement adéquat a la prison de Podbbtaek a la prison
pour mineurs et jeunes adultes de CraioVaserait cependant souhaitable qu'il y ait un
défibrillateur a la prison de Poarta Alba.

En revanche, le cabinet médical situé a I'étagéadeection pour mineurs de la prison de
Bucarest-Rahova était dépourvu des équipementslussélémentaires (stéthoscope, tensiométre,
marteau a réflexe, balance, etc. CPT recommande que ce cabinet soit pourvu dan®d
meilleurs délais de ces équipements.

ii. examen médical a I'admission

85. Les détenus admis a paison dePoarta Al subissaient un examen clinique dans les
24 heures suivant leur arrivée, puis une priseatig sjui comprenait notamment un hémogramme,
une recherche sérologique pour la syphilis, lesatiés et le VIH ainsi qu'une glycémie dans les
72 heures. De plus, les nouveaux arrivants béaéditi en principe d'un examen dentaire. Une
radiographie du thorax n'était pratiquée gu'erdeasymptomatologie évocatrice (toux).

42 Maternité, congé parental et maladie.
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Les mineurs admis a f[@ison pour mineurs et jeunes adultes de Craievdans lasection
pour mineurs de la prison dBucarest-Rahovdaisaient immédiatement l'objet d'un examen
médical. Le seul test de dépistage pratiqué dearasiystématique concernait la syphilis. D'autres
tests (hépatites, VIH et tuberculose) n'étaiertdadffés que pour les sujets a risque ou en cas de
symptomatologie évocatrice ; & Craiova, cependiay,tests de dépistage concernant les hépatites
et le VIH pouvaient étre réalisés a la demandeddésnus grace au soutien d'une organisation non
gouvernementale.

Le CPT rappelle que la tuberculose dans les lgenprivation de liberté représente une
menace non seulement pour les détenus et le pelsomais aussi pour I'ensemble de la soclété.
recommande que, dans tous les établissements pénttaires en Roumanie, des tests/examens
de dépistage de la tuberculose (selon les directivadle I'OMS) soient systématiquement
effectués au moment de I'admission des détenu3e plus,avec leur consentement, les détenus
devraient pouvoir bénéficier a leur admission de t&s gratuits de dépistage concernant les
hépatites et le VIH

iii. confidentialité médicale

86. L'article 51, paragraphe 2, de la loi 275/26061'exécution des peines et mesures dispose
que I'examen médicaloit étre effectué dans des conditions de confidiéé. Toutefois, il ressort
des constatations faites durant la visite que teipe n'était généralement pas respecté. Dans les
trois établissements visités, la quasi totalité adessultations/examens médicaux se déroulaient en
présence de personnels non médicaux (surveill@mitemtiaires ou membres de l'escorte policiere)
sur les lieux méme de I'examen ou a proximité (daesuloir prés de la porte ouverte). A la prison
de Poarta Alb, la délégation a été informée que les examensittatisns se déroulaient sans la
présence de surveillants uniguement si le médeniigéait.

87. Le CPT rappelle que le secret médical doit éespecté en prison dans les mémes
conditions qu'en milieu libre. Il reconnait que dassures de sécurité peuvent étre nécessaires
pendant les examens meédicaux dans un cas pantjcldisqu'une menace est percue par le
personnel de santé. Toutefois, rien ne justifiprésence systématique de surveillants péniterdiaire
ou de membres des forces de l'ordre pendant ceseesa Cette présence empéche d'établir une
bonne relation médecin-patient et est généraleimetite du point de vue de la sécurité. D'autres
solutions permettant de concilier les exigencegihdgs de sécurité et le respect du secret médical
doivent étre trouvées. Une possibilité serait thiher un systeme d'appel, qui permettrait au
médecin d'alerter rapidement les surveillants d&aeas exceptionnel ou un détenu deviendrait agité
ou menacant lors d'un examen.

88. Dans leur lettre du 15 décembre 2010, les i##gorroumaines ont indiqué que
I'Administration nationale pénitentiaire avait e&€ un courrier & tous les établissements
pénitentiaires de Roumanie pour rappeler que lesuttations médicales devaient se dérouler de
maniere confidentielle ; une présence non médinalse justifiait que sur demande expresse du
médecin et pour des raisons de sécurité/maintiefioddre. |l était précisé qu'a l'avenir, cette
présence non médicale serait notée et motivéeldaagistre de consultation.
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Le CPT prend note de cette avancéeebmmande aux autorités roumaines de veiller a
ce que la pratique soit en accord avec le principge confidentialité des consultations/examens
meédicaux tel que rappelé ci-dessus

iv. registres et dossiers médicaux

89. A Craiova et a Bucarest-Rahova, la consignates lésion®bservées sur les mineurs lors
d'examens médicaux (a l'admission ou a la suite épisode violent en prison) n'était pas
satisfaisante. A Craiova, les informations menté&ss) dans les dossiers médicaux des détenus
étaient incomplétes (elles se limitaient en général constatations faites par le personnel de
santé) ; de plus, elles n'étaient pas systématigoemscrites dans le registre spécifique des actes
de violence” Dans la section pour mineurs de la prison de BastéRahova, les lésions observées
sur les détenus n'étaient mentionnées que daegitdre des consultations.

Le CPT recommande qu'il soit clairement indiqué aupersonnel médical de la prison
pour mineurs et jeunes adultes de Craiova et de larison de Bucarest-Rahova que le dossier
medical établi a la suite de I'examen d'un détenurpsentant des Iésions doit contenir les
déclarations du détenu quant a l'origine des Iésian les constatations médicales objectives
ainsi que les conclusions du médecin concernant ldegré de compatibilité entre les
déclarations du détenuet les constats effectués par le médecin.

De plus,le Comité recommande qu'un registre des lésions tranatiques observées a
'admission et en cours de détention soit tenu, etle maniere diligente, dans tous les
établissements pénitentiaires en Roumanie.

90. La délégation a constaté la bonne tenue desiedesmédicauxdes mineurs détenus a
Craiova et Bucarest-Rahova. En revanche, a larpisPoarta Ally un grand désordre régnait
dans ces dossiers qui consistaient en fait engnoupement anarchigue des divers actes médicaux
dans des enveloppes individuelles pour chaque aébms efforts devraient étre faits quant a la
tenue des dossiers médicaux a la prison de PoartdbA.

V. soins médicaux

91. La délégation n'a pas recueilli de plainteslalepart des détenus au sujet des soins
somatiquesqui sont apparus de bonne qualité dans les étalslissements visités. En particulier,
'acces aux consultations médicales (y compris eomsultations spécialisées) se faisait sans
difficultés particulieres et les urgences étaieaitées sans délai, dans I'établissement ou dans de
hépitaux (pénitentiaires, civils ou militaires) ploximité.

De plus, les stocks et la variété des médicameerdsposition étaient suffisants dans les
trois établissements visités.

La comparaison des dossiers médicaux et du reglss actes de violence a révélé que, pour lepterntiers
mois de 2010, une vingtaine de cas n'avaient gaagdrits dans ce dernier.
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92. La délégation a constaté que plusieurs mindatsnus a Craiova et a Bucarest-Rahova
souffraient de troubles émotionnels ou de troubl@®portementaux, voire de perturbations plus
séveres, et ne recevaient pas de soins psychiedrgupropriés. Dans les deux établissements, ces
troubles étaient généralement traités par l'adtnittien de sédatifs, apreés des entretiens avec des
membres du personnel de santé de la prison guiiaf@vpas de formation spécifique en psychiatrie
(a Craiova) ou apres des consultations ambulatdaas un centre de santé mentale de proximité (&
Bucarest-Rahova). Les mineurs concernés ne béméfiti pas de programmes d'activités
psychothérapeutiques et psychosociales. Aucun pgdbiatre ou spécialiste en santé mentale
infanto-juvénile n'exercait dans ces établissements

Le CPT recommande de développer les soins psychigues (y compris les activités
psychothérapeutiques) a la prison pour mineurs etgunes adultes de Craiova et dans la
section pour mineurs de la prison de Bucarest-Rahav Dans ce contexte, il importe que des
consultations de pédopsychiatres ou de spécialisters santé mentale infanto-juvénile aient lieu
dans ces deux établissements.

93. Au moment de la visite a la prison pour mineefrgeunes adultes de Craiova, un jeune
attardé mental atteint de déficience intellectdélly purgeait une peine de cing ans
d'emprisonnement. Reconnu comme atteint de troullestaux insuffisamment séveres pour
justifier une irresponsabilité pénale (articles Et3114 du Code pénal), il était placé de maniére
durable dans l'un des dortoirs de l'infirmerie G#ablissement, pour le protéger d'exactions,
d'extorsions voire de violences susceptibles d@&ramises par d'autres détenus. Il se trowlait
facto & lisolement et ne disposait pas d'activités'dacéption de promenades quotidiennes).
Orienté en consultation psychiatrique dans un hbgit Bucarest, son traitement se limitait a
'administration de sédatifs (réduction de l'arkiét des troubles du comportement) et quatre
consultations (obligatoires) par année.

Le CPT s'interroge sur l'adéquation de la priselerge de ce détenllisouhaite recevoir
les observations des autorités a ce sujet

b. hopital pénitentiaire de Poarta Alb

94. L'hépital pénitentiaire de Poarta Alavait une capacité officielle de 158 lits et coaip82
patients le jour de la visite. Il n'accueillait qdes détenus masculins des six établissements
pénitentiaires suivants : 8la, Galai, Poarta Alla, Slobozia, Tichilgti, Tulcea. L'hépital disposait
d'un service de médecine intethedivisé en unités chronique et aigué (respectiver@é et 25
lits), d'un service de psychiatrie, divisé en unitéronique et aigué (respectivement 24 et 21 lits)
d'un service de dermatologie et vénérologie (3) Bt d'un service de maladies infectieuses (32
lits). Il disposait également d'un service de stofogie, de services de radiologie, de laboratoires
et d'une pharmacie, et abritait le cabinet dentiar&a prison.

Les patients ne passaient généralement que gsedqueaines au maximum a I'nopital.

Aux termes d'un rapport établi en février 200%atffrait de troubles séveéres du comportementc#&sa un
retard mental (Q.l. : 53), cruauté, inaffectivipgrsonnalité dyssociale.

* Ce service était situé dans un batiment a paréste de I'hdpital, et disposait de cours disteicte
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95. Les _conditionsmatérielles étaient généralement satisfaisantes thambres étaient
spacieuses, lumineuses, aérées et dans un bogéétaial. Elles étaient équipées de lits, tables,
chevets, armoires, postes de télévision et, cedaide réfrigérateurs. Le niveau d'hygiéne était
satisfaisant, y compris dans les annexes sanitaires

Les patients du batiment principal de I'nGpitatdféciaient d'une heure a une heure et demie
de promenade par jour dans une trés grande etdmilede promenade ombragée et verdoyante,
équipée de bancs, tables et tonnelles. Les patiengervice de médecine interne pouvaient prendre
l'air dans trois cours équipées de bancs, mais @ansction contre les intempéries. Le reste du
temps, les patients étaient confinés dans leur bharbes efforts devraient étre faits pour
élargir I'accés a ces cours et pour les équiper, utes, de protections contre les intempéries

Tout comme dans la prison, les patients de I'nbgénitentiaire se sont abondamment
plaints de la qualité de la nourriturié est, sur ce point, renvoyé a la recommandadfiigurant au
paragraphe 62.

96. Les personnels médicaux et infirmiers étaiem@mbres suffisants. Chaque unité comptait
un médecin, de 7.30 a 14.30, et quatre infirmiedes;.30 a 19.30, sept jours sur sept. Un médecin
de garde était présent 24 heures sur 24, ainsirgisea quatre infirmiers. Il y avait également un
épidémiologiste, un radiologue, un médecin spé&taldes laboratoires, deux biologistes, une
pharmacienne, un cardiologue (une fois par semaineh psychologue. Un médecin coordinateur
était chargé de veiller aux transferts des patiéetgers les six établissements pénitentiaires.

Il y avait tous les matins une réunion rassembimEquipes de jour et de nuit, ce qui est
une bonne pratique.

97. La qualité des soina semblé satisfaisante. Les traitements étaieé@uads pour des
pathologies simples. En cas de besoin, il étaisiptesde transférer les patients dans des hopitaux
civils ou militaires (quatre a cing transferts pawois pour des consultations, et un a deux par mois
pour des hospitalisations). L'équipement médicabpparu globalement satisfaisant, a I'exception
de I'absence de matériel d'endoscopie.

La pharmacie était trés bien achalandée, et ilavgit apparemment aucun probleme
d'approvisionnement.

Dans leur lettre du 15 décembre 2010, les ausordé@maines ont indiqué qu'un endoscope
serait acquis prochainement par I'hopital péniaénati de Poarta Alb Le Comité salue cette
décision esouhaite recevoir confirmation de cette acquisiti.

98. Dans le service de psychiatrie, les traitemeétasient essentiellement pharmaco-
thérapeutiques. Il est apparu que cinq a sept matiétaient vus quotidiennement par le
psychologue et le psychiatre en psychothérapies oeda n'était noté au dossier qu'au moment de la
sortie du patient et ne figurait donc pas dansdiessiers des patients en cours de traitement a
I'ndpital. Le CPT recommande que les traitements psychothérapgques soient diment
consignés dans les dossiers des patients
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99. Tous les patients avaient un dossier mégieatonnel. Les dossiers médicaux semblaient
bien tenus dans les différents services et sqéigonnel médical y avait accés.

100. Pour ce qui est de la confidentialit®s examens médicaux, la situation était sembkable
celle observée dans le service médical de la pridsavoir que des surveillants étaient présents
durant les consultations sauf demande expresseragentdu médecin. Il est renvoyé a la
recommandation figurant au paragraphe 88.

101. Lors des entretiens avec les patients psyijuas et le personnel de I'hépital, il est apparu
gue des surveillants pouvaient intervenir pour irbitiger (y compris avec des menottes en
plastique) un patient agité et/ou violent et, le éahéant, avec l'aide d'autres patients.

Tout établissement psychiatrique devrait avoir podtique générale sur la contention.

Cette politique devrait entre autres indiquer elaient que toute intervention dans le cadre de
I'immobilisation d'un patient devrait se dérouleus l'autorité du personnel de santé. Toute
implication de personnel non-médical ne devraffetuer que sous le contrble strict du personnel
de santé. De plus, en aucun cas des patients naie@vpréter assistance a l'immobilisation d'un
patient. Cette politique devrait également indigesrmoyens de contention pouvant étre utilisés ;
en particulier,Jles menottes ne sont pas un moyen de contention apprié dans un contexte
médical.

Le CPT recommande aux autorités roumaines de prend@r des mesures pour garantir
gu'une telle politique soit définie et mise en ceuer dans l'unité psychiatrigue de I'hdpital
pénitentiaire de Poarta Alba, ainsi que dans toute autre unité psychiatrique pétentiaire en
Roumanie. En outre, chaque cas de recours a la contention — qu'elle is@hysique ou
chimique — doit étre recensé dans un registre spéigue établi a cette fin, en plus du dossier
individuel du patient.

102. Le CPT Ss'interroge sur l'utilisation, voir tilité, d'un dortoir situé dans le service
psychiatrique. Il s'agissait d'une piéce d'envi#®m?, dans laquelle avait été installée une chambr
plus petite, de quelque 12 m?, entourée de barrabamt du sol au plafond. Ce dortoir-cagjmit
équipé de quatre lits et d'une annexe sanitainsarioée (lavabos, trois W.-C. et une douche).
Aucun systéme d'appel n'était disponible a l'ietéride la structure métallique. Il est apparu que
cette piéce pouvait servir a diverses fins : Bsoént d'un patient psychiatrique particulierement
agité, l'isolement d'un patient — venant de n'irtgpajuel service — a sa demande, ou le transit
(arrivée a/départ de I'hopital).

Le statut et l'utilisation de cette piece n'éta@éfinis nulle part et le passage des patients
n'apparaissait que dans le registre des mouverdergatients d'une chambre a une autre, tenu par
les surveillants. L'examen de ce registre a régéke durant les huit premiers mois de 2010, 20
patients avaient été placés dans cette cellule gesirdurées allant de six heures a trois jours et
demi. Il n‘existait aucun registre médical de suiil'utilisation de cette piece, des traitements o
de la surveillance prodigués aux patients qui yeataplacés, ni de mentions dans les dossiers
médicaux consultés.
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De l'avis du CPT, placer des patients psychiagsca l'isolement dans une telle structure de
type "cage" est inacceptable. Cette approche resstoutre certainement pas propice a
I'établissement d'un environnement thérapeutiqe#ipai au développement d'une bonne relation
patient/médecinLe CPT recommande de mettre immédiatement fin a ct pratique.

103. Les_contacts avec le monde extérieeirsemblaient pas poser de problémes. Les patients
pouvaient recevoir des visites au parloir de lagriune fois par semaine. Ils pouvaient en outre
librement téléphoner par l'intermédiaire de télémsoa carte, a disposition pendant les heures de
promenade.

6. Autres questions
a. personnéf

104. A laprison de Poarta Allg, les_personnels de surveillanégient en principe au nombre de
402, mais 39 postes étaient vacants au moment dsite. Il y avait donc un effectif réel de 363
surveillants pour toute la prison (1 593 détenudesideux sites), auquel s'ajoutaient 28 membres
du groupe spécial d'intervention. La délégatioriéaidformée que la situation s'était quelque peu
aggravée depuis 2007 du fait de la concomitancdéparts a la retraite, transferts d'effectifs et
coupes budgétaires. Chacun des deux quartiersude Bécurité fonctionnait avec trois ou quatre
personnels de sécurité en moyenne. Un tel effétdit clairement insuffisant, notamment pour le
quartier V.

A la prison pour mineurs et jeunes adultes de Crajdeaservice "sécurité" (en charge
notamment de la surveillance) comptait 151 postestefois, 17 de ces postes (soit 12 % environ)
étaient vacants.

A la prison de Bucarest-Rahoyvd y avait un surveillant (de jour comme de nugns la
section pour mineurs — ce qui était insuffisantjnmnée, méme si cette section ne fonctionnait pas
a pleine capacité.

105. Durant la visite, les autorités roumainesiondiqué gqu'en dépit des restrictions budgétaires
imposées par le gouvernement, I'Administrationamatie pénitentiaire avait pourvu 418 postes en
2009. De plus, des efforts étaient faits pour fara@vantage de surveillants. Ainsi, le centre de
formation de Targu Ocna avait doublé de capacip@liideson ouverture en 2008, passant de 100 a
200 éléves. Cela étant, il y avait, en septembi® 20rés de 300 postes de surveillants vacants dans
I'ensemble des établissements pénitentiaires emRaie.

Le CPT rappelle que le personnel de surveillamieédre en nombre suffisant pour pouvoir
surveiller correctement les activités des détertuseesoutenir dans I'exécution de ses taches.
Garantir des relations positives entre le persoginiels détenus dépend également pour une largdepar
la présence, a tout moment, d'un personnel en moatldguat dans les quartiers de détention eeles li
d'activités fréquentés par les détenus.

4 S'agissant du personnel socio-éducatif, il estapé aux paragraphes 65, 67, 71 et 78 de ce rapport
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Le CPT recommande aux autorités roumaines de poursue leurs efforts en vue de
pourvoir les postes vacants de surveillants, aussapidement que possible, dans tous les
établissements pénitentiaires.

Il recommande en outre d'augmenter le nombre de swueillants présents pendant la
journée dans la section pour mineurs de la prisonaelBucarest-Rahova et, aussi longtemps que
la prison de Poarta Alba sera surpeuplée,daugmenter les effectifs en personnel de
surveillance de cet établissement

106. Les surveillants travaillant a la prison pouneurs et jeunes adultes de Craiova et dans la
section pour mineurs de la prison de Bucarest-Rahwavaient pas bénéficié de formations
spécialisées. A Craiova, cette carence était cosgigepar I'encadrement éducatif. Tel n'était pas le
cas a Bucarest-Rahova. De plus, dans ce dernldisétment, les surveillants affectés a la section
pour mineurs étaient en priorité ceux qui souffiaide problemes de santé, car cette section était
considérée comme la plus facile en raison de sactépéduite.

Le CPT rappelle que la surveillance et le traitetries mineurs privés de liberté sont des
taches particulierement exigeantes. Le personmlém de telles taches devrait étre recruté avec
soin, pour sa maturité ainsi que ses capacitéa etdivation pour le travail avec les jeunes. De
plus, I'ensemble du personnel, y compris les sllaws$, devrait recevoir une formation spécialisée
pour ce travail et bénéficier d'une supervisiord'’en soutien appropriés dans l'exercice de ses
fonctions.

Le CPT recommande que les surveillants travaillantdans les établissements
pénitentiaires pour mineurs et dans les sections po mineurs des établissements
pénitentiaires soient recrutés avec soin et bénéfnt de formations (initiale et continue)
spécialisées

107. A la prison de Poarta Alpdes membres du groupe spécial d'interverdmiiétablissement
pouvaient étre appelés pour des opérations d'esdertertains détenus placés dans les quartiers de
haute sécurité ainsi que des opérations de foulles les cellules en renfort des surveillants. Ces
personnels étaient vétus d'uniformes et cagoules, rsans signe d'identification, et étaient égslipé
de menottes, matraque et gaz lacrymogene.

La prison de Bucarest-Rahova disposait égalenientgioupe spécial d'interventidhgont
les membres ne portaient pas une cagoule maissguedavec visiere) sur lequel était apposé un
numéro d'identification. La délégation a recueiis informations contradictoires sur la question de
savoir si ce groupe spécial intervenait, ou nomsda section pour mineurs ; les interventions du
groupe spécial n'étant pas consignées dans uttreegcifique, ces informations n'ont pas pu étre
vérifiées avec la précision nécessaire.

4 Il n'y avait pas de groupe spécial d'intervenéida prison pour mineurs et jeunes adultes de aaio
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Le CPT tient a souligner qu'il est en principe @gp au port des cagoules par des
fonctionnaires dans une enceinte pénitentiairea @elit notamment faire obstacle a l'identification
de suspects, si des allégations de mauvais traitsnsent formulées par des personnes privées de
liberté. Le CPT admet néanmoins que pour des tsté@rationnels et/ou de sécurité, le port d'un
autre dispositif protégeant le visage peut s'avémressaire. Toutefois, dans ce cas, un signe
distinctif sur I'uniforme devrait permettre, en teemps, 'identification des personnels concernés.
Le Comité recommande aux autorités roumaines de prelre les mesures nécessaires a la

lumiére des remarques qui précedent.

De plus,le CPT recommande que toutes les interventions dgsoupes spéciaux soient
consignées de maniere détaillée dans un registreésifique. Ces groupes d'intervention ne
devraient pas étre utilisés pour effectuer des taes relevant habituellement du personnel de
surveillance A cet égard, il est renvoyé a la recommandatigurédnt au paragraphe 105
concernant les effectifs en personnel de surveidan

b. discipline

108. S'agissant des procédures disciplinaitasdélégation a constaté que, dans les trois
établissements visités, les détenus étaient sydtprament entendus et les décisions dament
motivées et notifiees contre signature ; de ples, détenus sanctionnés étaient informés des
modalités de recours. Toutefois, a la prison pouenrs et jeunes adultes de Craiova et a la prison
de Bucarest-Rahova, les mineurs ne recevaientqs de la décision, et les informations sur les

modalités de recours leur étaient données oralement

BN

Le CPT recommande que tous les détenus a l'encoatrdesquels une sanction
disciplinaire est prononcée recoivent copie de laédision, mentionnant expressément non
seulement les motifs de la décision mais aussi lesdalités de recours.

109. Concernant les sanctions disciplingirgse baisse importante du nombre de placements en
cellule disciplinaire a été observée depuis 2008emant les quartiers de haute sécurité de la
prison de Poarta Alb: 86 en 2008, 77 en 2009 et 15 pour les huit pregmnois de I'année 2010. A

la prison pour mineurs et jeunes adultes de Craib8a cas avaient été consignés dans le registre
des sanctions disciplinaires durant les huit presnimois de l'année 2010, pour I'ensemble de
I'établissement ; des 35 mineurs présents au momhena visite, 13 avaient fait l'objet d'une
sanction. Ces chiffres étaient en revanche netteples élevés a la prison de Bucarest-Rahova, ou
une quarantaine de sanctions disciplinaires avaétét prononcées a l'encontre de mineurs
(principalement deux mineurs) au cours de la seéitmde juin-aolt 2010.
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Depuis I'entrée en vigueur de la loi 275/2006 I&xécution des peines et mesures, les
mineurs ne peuvent plus étre sanctionnés disciiment d'une mise a l'isolement. Les sanctions
suivantes leur sont applicables (article 71) :efissement ; la suspension d'activités culturelles
artistiques et sportives (a l'exception de la pmoade quotidienne) durant 15 jours maximum ; la
suspension du droit de recevoir et d'acheter dessbia I'exception des articles d'hygiene
personnelle) durant un mois maximum ; et la sugpandu droit de visite durant un mois
maximum. L'examen des dossiers disciplinaires aléégue ces dispositions étaient respectées a
Craiova. En revanche, a Bucarest-Rahova, des eaactiontraires a la loi avaient parfois été
prononcées a l'encontre de mineurs (suspensiorraiud® recevoir ou d'acheter des biens et du
droit de visite durant deux mois). De plus, dansn&ne établissement, la délégation a noté qu'il
était fait un usage déraisonnable de la procédisaptinaire et que des sanctions incohérentes
étaient prononcées a l'encontre de certains min@uns d'entre eux avait par exemple été
sanctionné d'une suspension du droit de visitendura mois a sept reprises entre le 21 mai et le
28 aolt 2010).

Le CPT tient a souligner, s'agissant des déterinsurs, que les modes de résolution de
conflit éducative ou réparatrice devraient étrdgrés aux punitions. Si des sanctions discipligaire
sont imposeées, elles devraient étre choisies, ldamesure du possible, en fonction de leur impact
pédagogique. De plus, les sanctions ne devraiestimEure de restriction des visites ou des
contacts familiaux, hormis dans les cas ou l'infoac disciplinaire concerne ces visites ou ces

contacts*®

Le CPT recommande qu'a la section pour mineurs d& prison de Bucarest-Rahova, le
recours aux procédures disciplinaires et le pronoricde sanctions disciplinaires soient revus, a
la lumiere des remarques qui précédent.

110. En dépit de la recommandation formulée p&R& dans son rapport sur la visite de 2006,
les médecinslevaient, dans tous les établissements visitggpaper les décisions de placement a
l'isolement disciplinaire préalablement & I'exésmtide la mesur®. Cette approbation était
mentionnée dans la décision de la commission disaipe notifiée au détenu concerné.

Le CPT souhaite rappeler une fois de plus queniedecins exercant en milieu pénitentiaire
sont les médecins traitants des détenus et quarsntie d'une relation positive entre médecin et
patient est un facteur essentiel de préservatida danté des détenus. Le fait d'obliger les médeci
a certifier que les détenus sont aptes a subir sametion disciplinaire va a l'encontre de la
promotion de cette relation. C'est ce qu'a recdarRecommandation Rec(2006)2 adoptée par le
Comité des Ministres sur les Regles pénitentialg®péennes ; la regle figurant dans la version
précédente de ces Regles, qui précisait que lesaimddevaient certifier qu'un détenu était apte a
subir la sanction de l'isolement, est désormaiprimge.

La Régle 43.2 des Regles pénitentiaires europ&atinpose néanmoins que le médecin, ou
une infirmiére dépendant du médecin, doit préter aftention particuliére a la santé des détenus en
isolement cellulaire et visiter quotidiennement détenus. Cette surveillance devrait comprendre le
contrdle des conditions dans lesquelles la mesis@ement est appliquée.

48 Régles 94.1, 95.1 et 95.6 de la RecommandationReéM2008)11 du Comité des Ministres du Conseil de
'Europe sur les Régles européennes pour les déliig mineurs faisant I'objet de sanctions ou dsunes,
adoptée le 5 novembre 2008.

49 Conformément a l'article 71, paragraphe 7, deilda75/2006 sur I'exécution des peines et mesures.



-51-

Le CPT réitere sa recommandation aux autorités rouraines de prendre les mesures
nécessaires, y compris de modifier la Iégislatiomevigueur, afin que les médecins ne soient
plus contraints d'approuver le placement des déteraien cellule disciplinaire. Il convient, a
cette occasion, de revoir le role joué par les mécias vis-a-vis des détenus placés en isolement,
pour quelgue raison que ce soit, en tenant compteed Regles pénitentiaires européennes et des
commentaires formulés par le CPT au paragraphe 53edson 15 rapport général d'activités
(CPT/Inf (2005) 17)

111. A la prison de Poarta Alptout détenu placé a lisolement était vu par lédecin,
guotidiennement ou chaque fois que nécessaire.e€amen se déroulait dans le bureau du
surveillant (et en présence de ce dernier, voipdeagraphe 86), ce qui ne permettait pas de
contréler les conditions d'exécution de la mesure.

Le CPT recommande qu'a la prison de Poarta All, les visites du personnel de santé
aux détenus placés a l'isolement aient lieu dans ¢&llule concernée.

112. Comme indiqué au paragraphe 59, le quartiée Ia prison de Poarta Allabritait les deux
cellules disciplinaireslLes conditions matérielles de ces cellules étaatisfaisantes et n'appellent
pas de commentaires particuliers.

Toutefois, le CPT est préoccupé par deux autibde® proches des cellules disciplinaires,
trés vétustes, mesurant 7,5 m?, et comportanntériéur une grille de part et d'autre de la cellul
réduisant d'environ un tiers la superficie, unetne en guise de fenétre, un lavabo et des W.-C. a
méme le sol. La délégation a noté des imprécisip@sit a la finalité de ces cellules ainsi qu'un
manque de tracabilité quant a leur utilisationtudé de différents documents a révélé que des
détenus pouvaient étre placés a l'isolement pendastpériodes allant jusqu'a trois jours et
éventuellement menottés, y compris au lit. Il ggiaau que l'utilisation de ces cellules, a des fins
vraisemblablement punitives, était largement la&ss@appréciation du chef du quartier.

En réaction aux observations de fin de visite ae®rités roumaines ont indiqué dans leur
lettre du 15 décembre 2010 que les grilles a tieté de ces deux cellules avaient été enlevées le
lendemain de la visite du CPT. Le Comité en preotegt.nToutefoisle CPT souhaite recevoir des
précisions quant a la finalité de ces deux cellule€n tout état de cause, si des personnes
continuent a y étre placées, le CPT recommande qaes cellules soient rénovéebe plus,tout
placement dans ces cellules devrait étre consignérgs un registre avec mention de la personne
ayant ordonné la mesure, de la date et de I'heureeddébut et de fin de la mesure, et du motif
de la mesure
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C. contacts avec le monde extérieur

113. A la prison de Poarta Alples détenus placés aux quartiers Il et IV béraént de deux
visitespar mois d'une heure chacune ; la majorité deiséies avaient lieu en parloirs fern@s.

Les mineurs avaient droit & huit visites par mdigne a deux heures chacune a Craiova et
d'une a trois heures chacune a Bucarest-Rahovanimesirs placés en régime ouvert bénéficiaient
généralement de parloirs ouverts ("autour d'unke'taliPour les mineurs en détention provisoire et
en régime fermé, en revanche, les visites avaieatdn cabines ; le directeur de I'établissement
pouvait cependant leur accorder des parloirs osivértcet égard, la délégation a relevé que le
directeur de la prison pour mineurs et jeunes aduwe Craiova faisait régulierement usage de cette
faculté. Par contre, a Bucarest-Rahova, raresnéti@ie mineurs a bénéficier de parloirs ouverts.

Le CPT considére que la régle devrait étre que taules détenus bénéficient de parloirs
ouverts avec les membres de leur famille, sauf dadgs cas spécifiques — diment justifiés — ou
des impératifs de sécurité s'y opposent

114. Ala prison de Poarta Alples conditions matérielles des locaux ou se déient les visites
n‘appellent pas de commentaires particuliers.

Ces conditions étaient en revanche peu satisteisa la prison de Bucarest-Rahova. Les
visites "autour d'une table" avaient en effet l@ans une salle vétuste ou il régnait un bruit
assourdissant ; en outre, dans les parloirs ferplésieurs interphones fonctionnaient mal (ou pas
du tout).Le CPT recommande d'améliorer les conditions matéelles des locaux de visite a la
prison de Bucarest-Rahova, a la lumiére des remaras qui précedent.

De plus,la salle des visites de la prison pour mineurs eejines adultes de Craiova
mériterait d'étre réaménagée; réunir tous les détenus et leurs visiteurs auttwne méme table
n'est en effet guére propice au bon déroulemenpaidasirs ouverts.

115. Ala prison de Poarta Alples détenus placés aux quartiers Il et IV pouvtaseus certaines
conditions bénéficier de visites intimde deux heures par trimestre, voire une fois pais rpour
les couples mariés depuis moins d'un an. En thécge visites pouvaient également durer
48 heures avec l'accord du directeur de I'étalliese

Un local constitué d'une chambre et d'une salleaile avait été aménagé a cet effet en 2008
dans le batiment abritant les parloirs. La directie I'établissement s'effor¢ait d'obtenir desitséd
supplémentaires afin de pouvoir aménager d'autcesik.

Les visites intimes, qui permettent de resseresr liens tant conjugaux que familiaux,
constituent une innovation qu'il convient de saleérde développerLe CPT encourage la
direction de la prison de Poarta Aldi a poursuivre ses efforts en matiére de visites intes
pour les détenus placés dans les quartiers Il et [\Met a autoriser ces visites pour une durée
plus longue que celle des deux heures actuellemeffertes.

Dans une salle comptant sept parloirs fermés éguifune vitre avec interphone. Cette salle sevéibdans
un batiment séparé qui servait pour toute la prison
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116. A la prison de Poarta Alples détenus pouvaient téléphonee fois par semaine pendant
dix minutes. Les mineurs détenus a Craiova etpgi$®n de Bucarest-Rahova pouvaient téléphoner
quotidiennement durant dix minutes.

A la prison de Poarta Afb un surveillant se tenait & proximité des détequs
téléphonaient. Il pouvait ainsi non seulement olEemais aussi entendre la conversation,
contrairement a l'article 47 de la loi sur I'exémutdes peines et mesures, qui dispose que les
conversations téléphoniques se font sous survedlasuelle mais sont confidentielldse CPT
souhaite recevoir les observations des autoritésumaines a cet égard

d. informations aux détenus

117. A la prison pour mineurs et jeunes adultesQtaiova, les détenus recevaient des
informations complétes, par écrit, lors de leur sdion dans |'établissement. A la prison de
Bucarest-Rahova, les mineurs étaient informés et des régles de la section ; de plus, le
reglement était affiché dans les cellules et |desa'activités. A Poarta Alb les détenus étaient
informés par oral du fonctionnement et du reglemtérieur de la prison au moment de leur
admission ; ils avaient ensuite la possibilité dasulter dans la salle de loisirs (le "club™), sur
ordinateur, la loi d'exécution des peines et mesairgsi que les reglements d'application.

Le CPT invite la direction de la prison de PoartaAlba a mettre a disposition des
détenus une brochure résumant en termes simples lesgles de fonctionnement de
I'établissement

e. inspections

118. Les trois prisons visitées par la délégatiaisaient régulierement I'objet d'inspections,
annoncées ou inopinées, par les services de |'Asim@tion nationale pénitentiaire. De plus, la
prison de Poarta Atbet la prison pour mineurs et jeunes adultes deoaataient contrblées trois
fois par semaine par les "juges délégués" en chdegees établissements ; la qualité de ces
contrdles doit étre soulignée. En revanche, il derati que la section pour mineurs de la prison de
Bucarest-Rahova n'ait jamais inspectée par un 'jiddggué”.

Le CPT recommande que tous les établissements péaitiaires fassent régulierement
l'objet d'inspections, annoncées ou inopinées, pam organe indépendant Dans ce contexte,
référence est faite au paragraphe 8.
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C. Centres de rééducation

1. Remarqgues préliminaires

119. La délégation a effectué une visite de suivicantre de rééducation deaegti. Cet
établissement, qui reléve du ministére de la Jeisticait été visité par le CPT en 199®'emblée,

le Comité tient a souligner que les constatatiaite$ lors de la visite de 2010 ont mis en évidence
de trés nettes améliorations par rapport a latgitugui avait été observée en 1999.

120. Au moment de la visite, il y avait trois cestde rééducation en Roumanie f&gB, Buzias
et Targu Ocna). Leur mission était d'accueillir deimeurs de 14 a 18 ans faisant I'objet d'une
mesure de placement éducatif (article 101 du Cédealp

Aux termes des articles 106 et 107 du Code pénalgrieur, la mesure de placement dans
un centre de rééducation était décidée par lentabcompétent pour une durée indéterminée. Cette
décision était revue d'office par le tribunal unagmés l'arrivée dans I'établissement et a nouveau,
cas échéant, lorsque le mineur concerné atteitiagé de 18 ans (si nécessaire, la mesure pouvait
en effet &tre prolongée jusqu'a I'age de 20 #ns).

Il a déja été indiqué au paragraphe 53 que le emuCode pénal (dont la date d'entrée en
vigueur n'avait pas encore été fixée) a conservéndaure de placement dans un centre fermé
(dénommé centre éducatif, et non plus de réédumati@s magistrats devront cependant donner
priorité a des mesures non privatives de libedé plus, si un tel placement est ordonné, sa durée
ne pourra excéder trois ans (article 1249. CPT souhaite recevoir des informations sur les
procédures de révision des mesures de placement gamn centre éducatif qui seront
ordonnées sur la base du nouveau Code pénal (en peulier, ces révisions auront-elles lieu
d'office et/ou sur demande, et a quels intervalle®).

Dans ce contexte, le CPT a pris note que l'ex@écudies mesures de placement dans un
centre de rééducation était régie principalementup& ordonnance datant de 1972, laquelle, de
l'avis unanime des interlocuteurs rencontrés padélgégation, était obsoletee CPT souhaite
savoir s'il est prévu de réviser I'ordonnance 545 w 30 décembre 1972 sur I'exécution des
mesures éducatives d'internement des mineurs dangs gentre de rééducation

121. D'une capacité officielle de 158 places, 1@0rpes garcons et 38 pour les filles, le centre
de rééducation de#8sti hébergeait 44 mineurs (33 garcons et 11 fikesjnoment de la visite ; il y
avait en outre trois jeunes adultes 4gés d'un lpsude 18 ans (deux hommes et une femme).

La plupart des mineurs (63 %) étaient aef depuis moins d'un an; aucun n'y avait
séjourné plus de deux ans.

51 CPT/Inf (2003) 25, paragraphes 166 a 190.

32 Au centre de rééducation déesti, les mineurs étaient régulierement évalués (ercipe tous les quatre mois
s'agissant du comportement, et a la fin de chaqueestre s'agissant de la scolarité). Sur la baseesle
évaluations, la direction de I'établissement pdupaiposer au tribunal compétent de mettre fin fadsure de
placement.
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122. Des informations recueillies durant la visiteessort que les trois centres de rééducation du
pays fonctionnaient rarement a plus de 50 % de ¢aypacité. De fait, nombre de magistrats
semblaient ne pas connaitre la différence entrepeire d'emprisonnement et un placement dans
un centre de rééducation. La direction du centreédducation de &&sti avait d'ailleurs élaboré en
2009 une brochure et un CD-ROM sur I'établissenmuiglle avait largement diffusés auprés des
tribunaux de la région.

Le CPT souhaite recevoir des informations sur les asures prises, notamment en
matiere de formations, en vue d'assister les orgageconcernés (en particulier les magistrats)
dans l'application des nouvelles dispositions du @e pénal relatives aux mesures éducatives
susceptibles d'étre imposées aux mineurs

123. La délégation a été informée par les respéesalu centre de rééducation di#eg que le
ministere de la Justice envisageait de construiréessite du centre un complexe de détention d'une
capacité totale de 500-600 places regroupant étaislissements, a savoir une prison pour mineurs
en détention provisoire et deux prisons pour misairjeunes adultes condamnés (une pour les
garcons/jeunes hommes et une pour les filles/jeterames). Des études de faisabilité étaient en
cours. Le CPT souhaite recevoir des informations détaillés concernant le projet de
construction sur le site du centre de rééducationedGaesti.

Selon certains interlocuteurs de la délégatiomréget susmentionné était en contradiction
avec la philosophie en matiére de justice juvégileavait trouvé concrétisation dans le nouveau
Code pénal (les mesures éducatives non privatigdiberté devront avoir priorité sur les mesures
privatives de liberté ; de plus, s'agissant dedegsieres, le placement dans un centre éducatibdev
étre préféré au placement dans un centre de d#igrite CPT souhaite recevoir les observations
des autorités roumaines a ce sujet.

2. Mauvais traitements

124. L'atmosphére dans le centre paraissait dédeedplusieurs mineurs (garcons et filles) ont
déclaré avoir de bonnes relations avec le persorizeldélégation a cependant recueilli des
allégations isolées de mauvais traitements physigoiigés par des membres du personnel de
surveillance dans la section des garcons (cougméssau moyen des longs batons en bois utilisés
en théorie exclusivement pour vérifier la solidies barreaux aux fenétres des chambres).

Le CPT recommande que la direction du centre de gducation de Giesti fasse savoir
aux membres du personnel de surveillance que les maais traitements physiques infligés aux
mineurs sont inacceptables et seront sévérement sdionNnés
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3. Conditions d'hébergement
125. Des travaux de rénovation/d'aménagement cénaditbs avaient été réalisés depuis la visite

de 1999, et les conditions matérielldes détention étaient bonnes, voire trés bonnes gz deux
batiments d'hébergement (I'un pour les garcoriawdte pour les filles).

Les chambres, qui comptaient quatre ou six litsr p@s gargons et deux ou quatre lits pour
les filles, étaient de dimensions satisfaisaitesien aérées et lumineuses (disposant de grandes
fenétres), et dans un bon état d'entretien et dergté. Elles étaient équipées de lits superposés
(avec matelas et literie compléte), de tables,hdéses et de chevets (pour le rangement des effets
personnels), et agrémentées de rideaux, de tableauXautres objets de décoration. Elles
comportaient en outre une annexe sanitaire clo@mn(oilettes a méme le sol et douche) et
plusieurs lavabos. Toutefoign certain nombre de toilettes et de douches, daies batiment des
filles, nécessiteraient d'étre rénovés.

126. Les mineurs recevaient a leur admission (etrduleur détention s'ils étaient sans
ressources) des produits d'hygiene personnellé gies(si nécessaire) des vétements. A cet égard,
la délégation a observé que les mineurs portagems lvétements et non plus, comme en 1999, des
uniformes similaires a des costumes pénitentiaires.

127. A l'admission, chaque mineur était soumis & uyg€riode initiale d'information et
d'observation de 21 jours (la "quarantaine”), awsale laquelle il faisait I'objet d'une surveittan
médicale ainsi que d'une évaluation psychologigoejale et scolaire et & l'issue de laguelle un
programme d'activitégou parcours éducationnel) individualisé étaitbktaCe programme était
révisé et complété trois mois apres sa mise enaelomsque le personnel avait une meilleure
connaissance du mineur.

Tous les mineurs étaient obligatoirement scolar{séirsus scolaire ordinaire, en matinée).
lls devaient en outre participer & un certain n@ndiactivités (ou module¥)dans le cadre de
programmes éducatifs et thérapeutiques (les apidis)mpour quelques mineurs (les plus agés et
sur le point de quitter le centre), ces moduleseanaté remplacés par un travail rémunéré. A cela
s'ajoutaient les activités sportives et de loisitertaines de ces activités (qu'il s'agisse des
programmes éducatifs, du travail, des loisirs vdeda scolarité) se déroulaient hors du cetitre.

Toutefois, les mineurs n'avaient pas la possbilg suivre des formations professionnelles,
alors que nombre d'entre eux étaient demandeurplu3deles activités proposées aux filles étaient
limitées. La délégation a également noté qu'entddgs efforts de la direction du centre pour
proposer des activités pendant les vacances wiaies programmes étaient réduits durant ces
périodes.

53 Par exemple, environ 26 m2 pour six lits et 1Qoodr deux lits.

54 Autonomie personnelle ; vie en famille ; resosiafion ; éducation a la nature ; jardinage ; inffique ;
esthétique et coiffure ; créativité artistiquec. et

Par exemple, le nettoyage des parcs de la villdestrives de I'Arge(programmes éducatifs) ; atelier de
démontage des frigos en ville (travail) ; excursi@ioisirs). De plus, les mineurs qui avaient attein certain
niveau (8™ classe) et faisaient montre d'un bon comportememraient fréquenter le lycée de la ville.

Le centre de rééducation déegi organisait notamment des colonies de vacances.
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Le CPT recommande que les mineurs (garcons et fig placés dans des centres de
rééducation/éducatifs aient la possibilité de suie des formations professionnelles qui leur
seront utiles apres leur libération.

Il recommande en outre a la direction du centre deééducation de Giesti d'étoffer le
programme des activités proposées aux mineures.

De plus,le CPT encourage la direction du centre de réédudain de Gaesti a poursuivre
ses efforts en vue de développer les activités pagges aux mineurs (garcons et filles) durant
les vacances scolaires.

4. Soins de santé

128. Les effectifs en personnel de santé comptaienx médecins généralistes, un dentiste (un
jour par semaine) et cing infirmiers. Ces effectiBsmettaient d'assurer une présence médicale de
8.00 a 15.00 du lundi au vendredi, et une présariteniére 24 heures sur 24 sept jours sur sept.
En dehors de leurs heures de présence, les médgmiésalistes étaient disponibles par le biais
d'une per??anence téléphonique. En cas d'urgermiteeurs étaient transférés dans un hopital de
proximité:

Pour les consultations spécialisées (autres guiides), les mineurs étaient adressés a des
centres de santé ou des hopitaux de proximité enypcis pour les consultations psychiatrigiies
Le systeme mis en place pour les consultationsiases semblait fonctionner correctement.
Toutefois, de l'avis du CPT, eu égard au nombmideurs souffrant de troubles du comportement
et de troubles émotionneld, serait préférable que des vacations de pédopsyielres ou de
spécialistes en santé mentale infanto-juvénile saterégulierement assurées au centre de
rééducation de Giesti.

129. Les locaux du service médf¢ataient bien équipés, spacieux et dans un boml'étatretien
et de propreté. Les problemes de chauffage observé899 avaient été résolus.

130. La qualité des soins a paru satisfaisanten'yl avait en outre aucun probleme
d'approvisionnement en médicaments.

> Le centre de rééducation disposait de deux ambegagui étaient utilisées pour ces transferts.deesiers ne

posaient donc pas de problemes particuliers.

Les deux psychologues du centre de rééducatioBadgi (voir le paragraphe 135) étaient en charge des
programmes psycho-sociaux et psycho-éducatifs eselh'étaient pas a méme d'entreprendre des
psychothérapies (individuelles ou groupales).

Deux cabinets médicaux ; deux cabinets dentaive® ;infirmerie avec deux chambres de trois litsccime ;
deux chambres d'isolation préventive de deux litecane (rarement utilisées, par exemple en cagsjEcson

de maladie contagieuse) ; un bureau pour l'arckides dossier médicaux (accessible au personrsgrdé
uniguement).
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131. Tous les mineurs étaient vus rapidement panembre du service de santé et bénéficiaient
d'un examen médical a leur admission. Cet examemlicalé de méme que tous les
examens/consultations ultérieurs, se déroulaiems ¢k stricte confidentialité, hors la présence de

tout personnel non médical (surveillants).

132. Lorsqu'ils constataient des Iésions (& I'asimisou en cours de détention), les médecins les
mentionnaient sur la fiche médicale du mineur come® Toutefois, ni les explications fournies
par le mineur au sujet des lésions ni les conahssidu médecin sur la compatibilité entre les
déclarations du mineur et les Iésions observédaierd consignées. De plus, il n'y avait pas de
registre spécifique de lésions traumatiques. Le @®RiVoie, sur ces points, aux recommandations
figurant au paragraphe 89.

133. Le CPT a été préoccupé d'apprendre que lesaimédyénéralistes siégeaient parfois au sein
de la commission disciplinaire. Cette pratique tétaintraire a l'article 6, paragraphe 6, de la

décision 399 du directeur général de I'Administrathationale pénitentiaire, en date du 27 mars
2007, concernant la discipline dans les centregégucation. De plus, le CPT tient a souligner que
les médecins exercant dans un centre de rééducatitries médecins traitants des mineurs, et que
la garantie d'une relation positive et de confiagmige médecin et patient est un facteur essalttiel

la santé des mineurs. Or, le fait, pour un médefgrsiéger dans une commission disciplinaire va a
I'encontre de la promotion de cette relation.

Le CPT recommande que le personnel de santé ne ggépas dans les commissions
disciplinaires des centres de rééducation en Rouman

134. Aux termes de l'article 4, paragraphe 3, d#éldsion 399 précitée, la mise en ceuvre d'une
mesure d'isolement disciplinaire prononcée a I'etiead'un mineur nécessitait un avis médical. A
ce sujet, il est renvoyeé a la recommandation figusa paragraphe 110.

5. Autres questions

135. Les personnelde surveillance étaient en principe au nombreddl% avait en outre une
équipe éducative composée de 51 personnes égaléétrmateurs, enseignants et "surveillants
pédagogues") et une équipe psychosociale comptamtaksistantes sociales et deux psychologues.

Toutefois, deux postes de surveillants et huiit (6 % environ) dans I'équipe éducative
étaient vacants au moment de la visite.

Le CPT recommande de pourvoir les postes vacants sleservices "surveillance" et
"éducation" au centre de rééducation de Gesti.

&0 Les Iésions observées concernaient principalefesntaictes d'automutilation. En 2009, 65 conduitg®-a

agressives, cing agressions et cing accidentsra\étie répertoriés ; en 2010 (janvier-aoQt), céffreh étaient
de 28 conduites auto-agressives, cing agressiansatcident.
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136. La direction de I'établissement attachait graede importance a la formation du personnel.
Elle organisait des formations continues a l'aibentle ce dernier, et I'encourageait & suivre des
formations spécialisées externes. Les membresdomeel attestant de telles formations pouvaient
percevoir un bonus salariaLe CPT souhaite savoir si tous les surveillants (gst-a-dire
€également ceux qui n'ont pas la qualification de sueillants pédagogues) bénéficient de
formations sur le travail avec des mineurs privés @ liberté.

137. La _discipline était régie notamment par la décision 399 du threc général de
I'Administration nationale pénitentiaire en date 2lumars 2007. Aux termes de l'article 4 de ce
texte, les sanctions disciplinaires suivantes pmmaétre prononcées a l'encontre des mineurs : la
réprimande, le transfert dans une classe parallé&delement pour une période de dix jours
maximum et le transfert dans un autre centre ddurgsion.

De l'examen des registres disciplinaires, il redsgoe 28 sanctions avaient été prononcées
en 2010 (janvier-ao(t) a#ssti : 19 réprimandes et neuf placements a l'isolén@meux reprises
pour une durée de dix jours, & quatre reprises gadrjours et a trois reprises pour trois jouts).
mise a l'isolement pouvait prendre deux formest I8simineurs restaient dans leur chambre soit ils
étaient placés dans une chambre d'isolement. Pemalagurée de la mesure, les mineurs se
rendaient en classe (sauf si les faits pour lesgielavaient été sanctionnés avaient eu lieu a
I'école) ; de plus, ils bénéficiaient d'un suivyg@sologique et les contacts avec le monde extérieur
(correspondance écrite, téléphone et visites)iatétpas supprimeés.

Le CPT rappelle que les Régles européennes pewélenquants mineurs faisant I'objet de
sanctions ou de mesures disposent que la misokeitient a titre disciplinaire ne peut étre infligé
que dans des cas exceptionnels et pour une dutéemitée, qui doit étre aussi courte que
possible®™ A ce sujet, le CPT a déja eu l'occasion d'indiomeil était favorable & une limite de
trois jours®?

Le CPT recommande aux autorités roumaines de rewoila durée de l'isolement
disciplinaire dans les centres de rééducation/édutifs, a la lumiere des remarques qui
précedent.

138. Il est en outre apparu que le mineur faisabidt d'une sanction disciplinaire ne pouvait
plus participer & une activité communautaire du@htours. Cette mesure complémentaire, qui
semblait n'étre prévue par aucun texte légal olemégntaire, n'était jamais mentionnée dans le
texte de la décision disciplinaire remise au mirgamncerné.

Le CPT recommande qu'au centre de rééducation de &8sti, il soit mis fin au prononcé
de sanctions informelles. En particulier, il impore que les décisions de la commission de
discipline mentionnent toutes les sanctions pronoges (et, le cas échéant, leur durée) et que
celles-ci soient conformes a la réglementation efigueur.

61 Regle 95.4 de la Recommandation du Comité desskfés du Conseil de I'Europe CM/Rec(2008)11, adopté
le 5 novembre 2008.
62 18 rapport général d'activités du CPT, CPT/Inf (20D8) paragraphe 26.
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139. Des dossiers personnels examinés aasti il ressort que des mineurs avaient été
sanctionnés disciplinairement pour s'étre autoémitil

Le CPT tient & souligner que les actes d'autoatidil traduisent souvent des difficultés de
nature psychologique ou psychiatrique. Il convidgoric de les aborder sous un angle thérapeutique
(examen médical, entretien avec un psychologuedretdu point de vue répressif.

Le Comité recommande de reconsidérer I'approche suie au centre de rééducation de
Gaesti en cas de conduites auto-agressives de mineuis,la lumiére des remarques qui
précedent.

140. S'agissant des contacts avec le monde extélesumineurs avaient droit a huit visites par
mois d'une durée d'une a trois heures et pouvd@éphoner quotidiennement; de plus, la
correspondance écrite était illimitée.

L'approche de la direction du centre de rééducati® Giesti, qui favorisait autant que
possible ces contacts (en faisant notamment mdetiéexibilité pour les horaires et la durée des
visites lorsque les parents résidaient en un lieigé ou en fournissant des cartes téléphoniques
aux mineurs démunis) mérite d'étre soulignée.tleaseffet reconnu que les contacts avec le monde
extérieur peuvent étre particulierement bénéfigaes mineurs privés de liberté, dont beaucoup
risquent de présenter des troubles du comporteligésra des carences affectives.

141. Aux termes du reglement intérieur du centregdelucation de &&sti, les mineurs avaient le
droit d'adresser des plaintegalement ou par écrit, a la direction de I'éssleiment ainsi qu'a des
autorités judiciaires ou d'autres autorités. Taisefni le nom, ni I'adresse des autorités externes
auxquelles les mineurs pouvaient s'adresser métpiécisésLe CPT recommande de combler
cette lacune

142. Le CPT tient a souligner que les établissesndpt privation de liberté pour mineurs (a
l'instar des établissements de privation de libpdér adultes) doivent faire régulierement |'objet
d'inspectionspar un organe indépendant habilité a visiter iesxl et recuelllir les plaintes des
mineurs (ainsi que, le cas échéant, prendre leaneesgui s'imposent).

La délégation a été informée que le centre deueaibn de Gesti faisait l'objet
d'inspections de I'Administration nationale pénigre. Toutefois, la derniére inspection de cette
autorité avait été réalisée en 2008. De plus, légaéion n'a pas eu connaissance d'inspections
récentes effectuées par une autorité externe, cammeagistrat.

Le CPT recommande que tous les centres de réédueati en Roumanie fassent
régulierement l'objet d'inspections, annoncées owopinées, par un organe indépendanDans
ce contexte, référence est faite au paragraphe 8.
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D. Allégations relatives a I'existence de lieux ddétention secrets en Roumanie

143. Ces derniéres années, de nombreuses alléyatmmcernant la détention secréte de
terroristes présumes, ainsi que le phénomeéne catasdndes transferts illégaux de ces personnes
entre Etats ont été entendues. Le 6 septembre 2008résident des Etats-Unis d’Amérique a
reconnu publiguement que I'Agence centrale de igmsment des Etats-Unis (CIA) avait détenu et
interrogé, dans des lieux secrets a l'étrangercartain nombre de personnes soupgonnées de
participation a des actes de terrorisme.

L'implication éventuelle de pays européens dans pegiques susmentionnées a été
examinée au sein du Conseil de I'Europe et deditUauropéenne, et des rapports de I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe et du Parlém@mpéen ont affirmé qu'il y avait eu collusion
de certains de ces pays.

144. Comme I'a souligné le CPT dans sonra@port général d'activités, la détention seqoéte
assurément étre considérée comme équivalant aoame fde mauvais traitement, a la fois pour la
personne détenue et pour les membres de sa famileoutre, la suppression des garanties
fondamentales qu'elle impligue - lI'absence de O6tmtjudiciaire ou de toute autre forme de
supervision par une autorité extérieure et l'absate garanties telles que l'acces a un avocat -
augmente inévitablement les risques de recoursnauwais traitements.

Les techniques d'interrogatoire utilisées danslilsx gérés par la CIA a I'étranger ont
certainement conduit & des violations de l'intdioiicde la torture et des traitements inhumains ou
dégradants. Tous les doutes qui auraient pu exdster sujet ont été levés par la publication, le
24 aolt 2009, d'un rapport spécial sur les activilé détention et d'interrogatoire du contre-
terrorisme de la CIA, pendant la période allantséptembre 2001 a octobre 2003, établi par
I'Inspection générale de la CIA elle-méme. Quoifpréement censurée, la version publiée de ce
bilan fait clairement apparaitre la brutalité destmodes utilisées lors de l'interrogatoire des
terroristes présumés dans des sites a I'étr§hger.

&3 Voir notamment le rapport SG/Inf (2006) 5 du Seairé Général du Conseil de I'Europe du 28 fé\206,
établi en vertu de l'article 52 de la CEDH, sunleestion de la détention et du transport secretdétienus
soupconnés d'actes terroristes, notamment pargigxes relevant d'autres Etats ou a leur instigatiavis
n° 363/2005 de la Commission européenne de la dat®@ar le droit (Commission de Venise), adopté e
mars 2006, sur les obligations légales internatésndes Etats membres du Conseil de I'Europe coaceles
lieux de détention secrets et le transport intéiggta de prisonniers ; le rapport de I'Assemblédepzentaire
du Conseil de I'Europe du 12 juin 2006 sur lesgallions de détentions secréetes et de transfeeitatiques
illégaux de détenus concernant des Etats membre&zodseil de I'Europe (document 10957) ; le rappert
I'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europ&juin 2007 (second rapport) sur les détenti@tsetes
et transferts illégaux de détenus impliquant dessithembres du Conseil de I'Europe (document 148302
Le document a été rendu public a la suite d'ureduture engagée paAmerican Civil Liberties Union
(ACLU, Union américaine des libertés civiles) dtetide la loi relative a la liberté de I'informatio
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145. En novembre 2005, une organisation non-goeveentale Kluman Rights Watghet des
journaux ameéricains ont affirmé que la Roumanidtalaité des lieux de détention secrets, opérés
par la CIA, pour des terroristes présumeés impaostash réaction & un discours fait le méme mois
par le Président de I'Assemblée parlementaire dis€bde I'Europe devant les deux chambres du
Parlement roumain, le Sénat a décidé de créer anenssion d'enquéte sénatoriald hocsur les
allégations concernant I'existence de prisons delAaou de vols d'avions affrétés par la CIA en
Roumanie. Cette commission a rendu son rapportas 2007. Ce rapport a été approuvé par le
Sénat le 22 avril 2008 et publié au Journal Offitee7 mai 2008 ; il concluait & l'inexistence de
lieux de détention secrets opérés par la CIA etraesports illégaux de détenus dans des vols
affrétés par la CIA en Roumani&ucune autre enquéte n'a été menée par les astoviténaines a
ce sujet.

En aodt 2009, des informations parues dans las@rest rapporté qu'un ancien agent de la
CIA avait confirmé l'existence d'une prison secgoer six détenus dans un batiment rénové du
centre de Bucarest. Et en aolt 2010, des médiaafomhé qu'un bureau de garde-frontieres
polonais avait remis différents documents a unearigation non gouvernementale a Varsovie
fournissant des détails, entre autres, sur le nemdbrdétenus transférés par la CIA dans une prison

secréete en Roumanie.

146. C'est dans ce contexte que la délégation dusCabordé la question de I'existence alléguée
de lieux de détention secrets en Roumanie. La dét#¢gs'est entretenue avec le Vice-Président du
Sénat, qui avait été membre de la Commission dé&agénatoriale. Elle a également rencontré des
membres du Parquet prés la Haute Cour de Casstidam Justice de la Roumanie. Ces entretiens
ont fait apparaitre que les autorités roumaines s®nettaient entierement au travail et aux
conclusions négatives de la Commission d'enquétatagale en la matiere et n'entendaient pas
poursuivre plus avant leurs investigations.

147. Il est évident que les autorités compéterm@gedt engager des actions résolues lorsque des
informations révélatrices d'éventuelles violatiggreves des droits de I'hnomme émergent. Plus
spécifiquement, une enquéte efficace permettademdifier et de sanctionner toute personne
responsable de telles violations doit étre menésstlbien établi, par le biais de la jurisprudedee

la Cour européenne des droits de I'hnomme, que @oarconsidérée comme efficace, une enquéte
doit étre menée avec célérité et avec une diligesisennable, et étre complete et approfondie.

Il convient de noter que les autorités roumainas diligenté rapidement une enquéte
parlementaire suite au discours du Président deséblée parlementaire du Conseil de I'Europe
en novembre 2005. Toutefois, le CPT s'interrogel'absence d'enquéte judiciaire a ce jour. Les
allégations précitées auraient di étre considérd$umiére de faits incontestables, a savoirlgue
CIA avait détenu et interrogé, dans des lieux $sad'étranger, un certain nombre de terroristes
présumés, et que les personnes concernées avi@etudnises a des mauvais traitements (voir les
paragraphes 143 et 144). En outre, des élémernisedee de plus en plus nombreux, émanant de
rapports élaborés dans le cadre du Conseil deolfeuainsi que d'autres organismes, indiquaient
que des locaux de la CIA avaient peut-étre étésitlans des pays européens.
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Du rapport de la Commission d'enquéte sénatoredeortent en outre un certain nombre
d'éléments : si les vols commerciaux sont soundi/@rs contréles, ce n'est pas le cas des avions
civils privés qui ne sont soumis qu'a la présemati'un plan de vol pour le survol ou l'atterrigsag
sur le territoire roumain ; pour ce qui est de®asicommerciaux faisant escale, seuls les passagers
débarquant de l'avion subissent un contrdle ; \ésna militaires ne sont soumis, de la part du
contrdle civil aérien, qu'a une autorisation prBkdades autorités militaires, sans aucun autre
contrble; enfin, si des opérations de transporitainié sont effectuées par des avions civils, les
mémes procédures s'appliquent qu'aux vols milgaire

Il pourrait étre avancé que le Ministére publicadiud( d'office ouvrir une enquéte, et qu'il
avait eu plusieurs occasions de le faire : lordguguestion de I'existence éventuelle de lieux de
détention secrets en Roumanie a été soulevée dihvaverr 2005 ; sur la base des informations
contenues dans le rapport de la Commission d'eaqétatoriale publié en 2008 ; ou encore a la
suite des informations parues en aolt 2009 et €m 2010.Le CPT souhaite recevoir les
observations des autorités roumaines a cet égard
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ANNEXE |
LISTE DES RECOMMANDATIONS, COMMENTAIRES
ET DEMANDES D'INFORMATIONS DU CPT

Mécanisme national de prévention

demandes d'informations

des informations détaillées et mises a jour gatslu mécanisme national de prévention
devant étre désigné ou mis en place en Roumaniagi@gphe 8).

Etablissements des forces de |'ordre

Remarques préliminaires

recommandations

mettre immédiatement fin a la détention de comuEsndans les dépdts de la police
(paragraphe 11) ;

revoir le systéeme de détention provisoire damssdépdbts de la police, a la lumiére des
remarques formulées au paragraphe 11. L'objectifaiteétre d'assurer, a bref délai, que les
prévenus ne soient plus détenus dans des dépligpdice durant des périodes prolongées
et, a moyen terme, que tous les prévenus soiergnatdans des établissements
pénitentiaires (paragraphe 11).

demandes d'informations

le CPT souhaite, en temps utile, étre informé'@l®trée en vigueur du nouveau Code de
procédure pénale et recevoir copie de la loi diegfibn de ce code (paragraphe 10).

Torture et autres formes de mauvais traitements

recommandations

délivrer régulierement a tous les membres deefode I'ordre (de tous grades et dans tous
les services) un message fort de "tolérance zé&s"nahuvais traitements, y compris par la
voie de déclarations adoptées au plus haut nivehliigpe. Ce message devra mentionner
clairement que les auteurs de mauvais traitemdatséme que ceux qui les tolérent ou les
encouragent, feront I'objet de sanctions séveresnvient également de rappeler a tous les
membres des forces l'ordre qu'ils ne doivent papl@mar plus de force que strictement
nécessaire lorsqu'ils procédent & une interpetidparagraphe 16) ;

améliorer les formations professionnelles des bremdes forces de l'ordre, et en particulier
des enquéteurs, a la lumiere des remarques formaléparagraphe 17 (paragraphe 17) ;
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diffuser a tous les services concernés des utgins formelles de ne pas conserver dans les
locaux de la police des objets non conformes @déementation et susceptibles de servir a
infliger des mauvais traitements. Il convient dentcdler I'application stricte de ces
instructions. En toute hypothese, les objets samsisfins de preuve doivent toujours étre
correctement étiquetés, inventoriés, et conseraés dn endroit spécialement réservé a cet
effet et distinct des pieces d'interrogatoire (geaphe 18) ;

prendre les mesures nécessaires en vue de gayaati

. toute personne placée dans un dépodt de la polsse féobjet d'un examen médical
approfondi dans les 24 heures suivant son admission
. les consultations/examens meédicaux soient effechg¥s de I'écoute et - sauf

demande contraire expresse du personnel de sargéidaas particulier — hors de la
vue des fonctionnaires de police ;

. les documents médicaux ne soient accessibles petaannel de santé ;

. les rapports médicaux établis & l'occasion de is&lon d'une personne dans un
dépbt de la police rendent bien compte, d'une gag.déclarations de cette personne
qui présentent un intérét pour l'examen médicakdypris toute allégation de
mauvais traitements) et, d'autre part, des constatamédicales objectives fondées
sur un examen approfondi ;

. ces rapports médicaux soient mis a la disposit®hadpersonne détenue et de son
avocat ;
. chaque fois que sont observées des lésions congsatliec d'éventuels mauvais

traitements, le dossier de la personne concerritp@te sans délai a I'attention du
procureur compétent et un examen meédico-légal efféctué sans délai par un
médecin indépendant qualifié en médecine Iégale

(paragraphe 23) ;

prendre les mesures nécessaires (y compris, deéchéant, modifier la Iégislation en
vigueur) afin de garantir que toute demande d'exameédico-légal présentée par une
personne détenue par la police (ou son avocatpieetrde plein droit un tel examen
(paragraphe 24) ;

la prévention des mauvais traitements des peesoprivées de liberté doit étre considérée
comme une tache essentielle des juges des droiilseetes. A cet égard, il importe que
chaque fois qu'une personne détenue traduite ddvantde ces juges affirme avoir été
maltraitée par des membres des forces de l'oré®,allégations en question soient
consignées par écrit et donnent lieu a une engeetbonne et due forme; un examen
meédico-légal doit en outre étre immédiatement defdéatne telle approche devrait étre
adoptée systématiquement, que l'intéressé portaooudes blessures visibles. De plus,
méme en l'absence d'allégation expresse de mauwadésnents, ces juges devraient adopter
une attitude volontariste ; en particulier, un eranmédico-légal devrait étre demandé
chaque fois que des raisons (blessures visiblpsrapce ou comportement d'une personne)
permettent de penser que des mauvais traitemengaidire infligés (paragraphe 25) ;

gue la direction mette en ceuvre une politiques pigoureuse en matiére de placement des
détenus au dépodt central de la Direction généraledlice de Bucarest (ainsi que, le cas
échéant, dans d'autres dépbts de la police en Roe)r{paragraphe 26) ;
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revoir sans délai les modalités des fouilles cffées a I'admission dans les dépbts de la
police, dans le but de garantir le respect de Igniti des personnes concernées
(paragraphe 27).

demandes d'informations

des informations détaillées sur l'issue de la@dare pénale menée par le Parquet pres la
cour d'appel de Bucarest pour des mauvais traitenten auraient été infligés en aodt 2010
a I'Inspectorat de police du département d'llfdvs les mesures prises en conséquence
(paragraphe 15) ;

le CPT souhaite savoir si, au vu de lissue derlacédure pénale susmentionnée, de
nouvelles procédures disciplinaires - pour mauuagstements — ont été (ou seront)
engageées a I'encontre de fonctionnaires de pgamgraphe 15) ;

si la procédure pénale susmentionnée est tougruceurs, le CPT souhaite étre informé des
mesures prises a l'Inspectorat de police du départe d'lifov. A cet égard, il tient a
souligner gu'aussi longtemps que lissue de cetteédure ne sera pas connue, les
fonctionnaires visés par des allégations de maurkaitements graves devront étre affectés a
des fonctions ne comportant pas l'interrogatoirgoelesonnes privées de liberté ni d'autres
contacts directs avec ces derniéres (paragraphe 15)

les catégories de personnels dotés d'une matédgaique, ainsi que les formations et les
instructions d'utilisation de cette arme reguescparpersonnels (paragraphe 19) ;

des informations détaillées sur I'équipemenegstrhoyens d'identification des membres des
forces de I'ordre intervenant dans le cadre d'tipésade la DIICOT (paragraphe 20) ;

les mesures prises ou envisagées pour garaimitépendance du personnel de santé
exercant dans les dép6ts de la police (paragraphe 2
Garanties fondamentales contre les mauvais traiteemts

recommandations

prendre les mesures nécessaires afin que le dinsformer un proche ou un tiers de sa
situation soit formellement garanti a toute persoprivée de liberté par la police (y compris
en vertu de la loi 218/2002 sur I'organisationeetanctionnement de la police), des le tout
début de la privation de liberté (paragraphe 30) ;

prendre les mesures nécessaires en vue de garaatite personne privée de liberté par les
forces de l'ordre le droit d'accés a un avocati@lésut début de la privation de liberté, a la
lumiére des remarques formulées au paragraphead@gfaphe 32) ;

garantir que les mineurs privés de liberté papdice (y compris les mineurs placés en

"détention administrative") ne fassent aucune datitan et ne signent aucun document sans
la présence d'un avocat et/ou d'une personne adelteconfiance pour les assister

(paragraphe 33) ;
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adopter des dispositions juridiques garantiseaptessément pour toute personne privée de
liberté par la police le droit d'acces & un médelés le tout début de la privation de liberté
(c'est-a-dire des le moment ou la personne coneezstenue de rester avec la police), y
compris le droit d'étre examinée, si cette persdarsuhaite, par un médecin de son choix
(étant entendu que, dans ce dernier cas, I'examemapétre a la charge de la personne
privée de liberté) (paragraphe 34) ;

prendre des mesures pour garantir que les pesodétenues au dép6t de la police de
Craiova (et, le cas échéant, dans d'autres dépdls police en Roumanie) bénéficient de
soins de santé appropriés, y compris de soinsajs&s (paragraphe 35) ;

prendre sans délai des mesures afin que, dassldesudépbts de la police, la gestion, la
préparation et la prescription des médicamentsnsatenfiées au personnel de santé
(paragraphe 36) ;

aussi longtemps que des personnes seront inéascdans les dépbts de la police durant des
périodes prolongées, un test/examen de dépistatge tdberculose (selon les directives de
I'OMS) doit étre systématiquement effectué au mdrde'admission (paragraphe 37) ;

prendre les mesures nécessaires afin de gacutitoutes les personnes privées de liberté
par la police, quels que soient les motifs de feation de liberté, soient informées de leurs
droits (en particulier : d'aviser un proche et dim@cces a un avocat et & un médecin) des le
tout début de la privation de liberté (c'est-a-dirpartir du moment ou elles sont tenues de
rester avec la police). Cela devrait étre assuné da premier temps par des renseignements
fournis oralement, et complétés des que possitdst{a-dire au moment de l'arrivée dans
des locaux de la police) par la remise d'une naticemérant ces droits d'une maniére
simple. Les personnes concernées devraient étitéesva signer une déclaration attestant
gu'elles ont regu cette notice. Il importe en oujtee les fonctionnaires de police qui
remettent cette notice vérifient que les persorpreges de liberté en ont effectivement
compris le contenu (paragraphe 38) ;

mettre en place un registre de détention uniquemplet dans les établissements de police,
a la lumiere des remarques formulées au paragra@het rappeler aux fonctionnaires de
police concernés qu'ils doivent tenir les registlesnaniére minutieuse (paragraphe 39) ;

faire en sorte que tous les établissements deatfpn de liberté de la police soient
régulierement inspectés par un organe indépentdahilité a s'entretenir sans témoin avec
les détenus et visiter les lieux (y compris lealocd'interrogatoires) (paragraphe 40).

demandes d'informations

le détenu atteint de troubles psychiatriquesaertié par la délégation au dépét de la police
de Craiova a-t-il été transféré vers un autre i&sdainent? Le cas échéant, vers quel
établissement et & quelle date ? (paragraphe 35) ;

les rapports relatifs aux inspections (internegx¢ernes) qui auraient été éventuellement
effectuées a I'Inspectorat de police du départenidfav en 2010 et 2011 (paragraphe 40).
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Conditions de détention dans les dépobts de la padic

recommandations

- prendre les mesures nécessaires en vue de gaamtidans les dépbts de la police :

. chaque personne détenue dispose d'un espace dlawimoins 4 m2 dans les cellules
collectives ;

. chaque personne détenue dispose d'un matelasetidertures propres ;

. I'acces a la lumiére naturelle, I'éclairage aitfiet I'aération soient adéquats dans
les cellules ; tout dispositif surnuméraire fixé&denétres doit étre enlevé ;

. les toilettes intégrées dans les cellules soi@sahnées ;

. I'état d'entretien et de propreté des cellulegstimstallations sanitaires soit correct ;

. les personnes détenues disposent de produits élffteygersonnelle de base ;

. une alimentation satisfaisante (du point de vudadgualité et de la quantité) soit
servie aux personnes détenues, conformément auxleRégénitentiaires
européennes ;

. toutes les personnes détenues pendant plus deuBdsHeenéficient d'au moins une

heure d'exercice en plein air chaque jour
(paragraphe 46) ;

- poursuivre les efforts afin de proposer une forueune autre d'activité, en plus de la
promenade quotidienne, aux personnes détenueslggelques jours dans les dépbts de la
police (paragraphe 46) ;

- mettre a disposition de toutes les personnesidésedans un dépét de la police, durant toute
la durée de leur détention, un exemplaire du regiermtérieur (paragraphe 47).

Etablissements pénitentiaires

Remarques préliminaires
commentaires

- le CPT encourage les autorités roumaines a pivuesieurs efforts afin de garantir que la
mise en application des nouvelles dispositions d@deCpénal et du Code de procédure
pénale aboutisse a des résultats tangibles en remat@ lutte contre le surpeuplement
carcéral, conformément a I'ensemble des principateaus dans les recommandations du
Comité des Ministres du Conseil de I'Europe Red§2D® concernant la détention
provisoire, les conditions dans lesquelles elleeagttutée et la mise en place de garanties
contre les abus, Rec(2003)22 concernant la litlmératonditionnelle et R(99)22 concernant
le surpeuplement des prisons et l'inflation cated@aragraphe 52) ;

- le CPT tient & souligner que la privation de tibede mineurs doit étre une mesure de
dernier ressort et prononcée pour la durée lalpiexe possible (paragraphe 53).
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Mauvais traitements

recommandations

rappeler fermement, et a intervalles réguliets; surveillants et aux membres du groupe
spécial d'intervention de la prison de BucarestedRahque toute forme de mauvais
traitements a l'encontre des détenus est inacdep&bsera séverement sanctionnée. |l
faudrait également leur rappeler que l'usage d®rlze en vue de contrdler des détenus
récalcitrants et/ou violents doit se limiter aucstnécessaire ; des lors qu'une personne est

malitrisée, rien ne saurait jamais justifier qu'stié brutalisée (paragraphe 54) ;

les directions de la prison de Poarta#®lde la prison de Bucarest-Rahova et de la prison
pour mineurs et jeunes adultes de Craiova doivaingé foreuve d'une vigilance accrue et
prendre les mesures nécessaires en vue de préeerdctes d'intimidation et de violence
entre détenus, a la lumiéere des remarques formaléearagraphe 56 (paragraphe 56).

demandes d'informations

les informations suivantes, pour les années 2012011, pour chacun des établissements
pénitentiaires en Roumanie : nombre de plaintes prauvais traitements déposées contre
le personnel pénitentiaire et contre des membraegaees spéciaux d'intervention dans les
établissements pénitentiaires ; nombre de procédiiseiplinaires et/ou pénales engagées
suite a ces plaintes ; résultat de ces procédpagadraphe 55) ;

des informations détaillées sur I'étude menée2@h0 par I'Administration nationale
pénitentiaire concernant la violence entre détexinsi que sur le plan de prévention en la
matiere (paragraphe 56) ;

des informations sur les programmes de formataitant de la gestion de la violence entre
détenus (contenu des cours et nombre d'heuresidjeament) (paragraphe 56).
Situation des détenus placés en régime de sécurit@ximale

recommandations

définir et mettre en ceuvre une politique visaimtagrer dans I'ensemble de la population
carcérale les détenus condamnés a la réclusiompatpié ou a d'autres peines de longue
durée, a la lumiere des remarques formulées augqagriae 58 et en tenant compte
notamment de la Recommandation Rec(2003)23 du €odes Ministres du Conseil de

I'Europe concernant la gestion par les administingti pénitentiaires des condamnés a
perpétuité et des autres détenus de longue duaésg@aphe 58) ;
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prendre des mesures, a la prison de Poarts Afim de :

. réduire les taux d'occupation des cellules destiguat! et IV, I'objectif étant d'offrir
le minimum de 4 m2 d'espace de vie par détenwielfixé par la reglementation en
vigueur ;

. réparer/rénover les installations sanitaires durtgprall (dans les cellules) et du
quartier IV (dans les cellules et dans les doucbésctives) ;

. permettre aux détenus du quartier IV de bénéfidiene douche chaude au moins

une fois par semaine ; il convient a cet égard dengre en considération la
Régle 19.4 des Régles pénitentiaires européennes ;

. procéder, dés que possible, a la rénovation comgléguartier 1V ;

. vérifier la qualité et la quantité de nourriturestdbuée aux détenus en veillant au
respect strict des normes minimales en matierepdtép journaliers, et assurer un
contrle régulier des stocks, notamment de viande

(paragraphe 62) ;

développer I'éventail des activités offertes alétenus placés dans les quartiers de haute
sécurité de la prison de Poarta &la la lumiere des remarques formulées au paragr@ph
(paragraphe 67).

commentaires

le délai (huit ans) de révision initiale du régird'exécution de la peine pour les détenus
purgeant une peine de réclusion a perpétuité detrairéduit (paragraphe 57) ;

les cours de promenades du quartier |l de laprite Poarta Albdevraient étre équipées de
protection contre les intempéries (paragraphe 64) ;

s'agissant des activités offertes aux détenuseplaans les quartiers de haute sécurité, il
convient de se référer a la Regle 103.8 des Régeientiaires européennes ainsi qu'aux
principes énoncés dans la Recommandation Rec(2B03)2 Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe concernant la gestion par ldmim@istrations pénitentiaires des
condamnés a perpétuité et autres détenus de lodguee. Il convient également
d'augmenter en conséquence le nombre de persdmogdsnment d'éducateurs) encadrant

ces activités (paragraphe 67).

demandes d'informations

copie du reglement d'application de la loi sakdcution des peines et mesures telle que
modifiée par la loi 83/2010 (paragraphe 57).
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Situation des détenus mineurs

recommandations

concernant la prison pour mineurs et jeunes aslulé Craiova :

. mener a bien les travaux de modernisation/rénavatas cellules ; dans ce contexte,
une haute priorité devrait étre accordée a l'itadtah d'un systeme d'appel dans les
cellules ;

. fournir a tous les détenus nouveaux arrivants deduits d'hygiene personnelle de
base ;

. mettre des vétements a disposition des mineursajqidans le besoin ;

. réduire la capacité officielle des cellules (et dae I'établissement), I'objectif étant

d'offrir au moins 4 m2 d'espace de vie par détenu.
(paragraphe 70) ;

prendre les mesures nécessaires en vue de gayaatious les mineurs détenus a la prison
pour mineurs et jeunes adultes de Craiova, y camps prévenus, puissent passer une
partie raisonnable de la journée hors des cellolesupés a des activités variées et
motivantes (éducation, sport, loisirs) (paragraphg;

la direction de la prison pour mineurs et jeuaggltes de Craiova doit prendre sans délai les
mesures nécessaires afin que tous les mineurs spldaés la section d'admission
("quarantaine™) bénéficient des leur admission @'promenade quotidienne d'une heure au
moins, et de préférence d'une durée largementisupér et disposent de jeux et de lecture
(paragraphe 72) ;

réaménager la cour extérieure de la section d&sitn de la prison pour mineurs et jeunes
adultes de Craiova (paragraphe 72) ;

revoir la capacité officielle de la section paumeurs de la prison de Bucarest-Rahova
(paragraphe 74) ;

revoir la conception des cours d'exercice emmdi pour les mineurs détenus a la prison de
Bucarest-Rahova. En patrticulier, ces cours devrd@tre suffisamment spacieuses afin que
les mineurs puissent réellement se dépenser pleysignt, et équipées d'un abri
(paragraphe 77) ;

développer le programme d'activités pour les misiedétenus a la prison de Bucarest-
Rahova. L'objectif doit étre d'assurer que tousiftenus mineurs puissent passer une partie
raisonnable de la journée hors des cellules occapdes activités variées et motivantes
(éducation, sport, loisirs). Les activités propaséevraient étre d'autant plus diversifiées
que la période de détention provisoire se proldpgeagraphe 79) ;

prendre des mesures immédiates pour que les reirtienus a la prison de Bucarest-
Rahova puissent passer davantage de temps horcellages durant les week-ends
(paragraphe 79).
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demandes d'informations

des informations détaillées sur les travaux deovétion effectués dans la section pour
mineurs de la prison de Bucarest-Rahova. Le CPhat®iégalement connaitre la date de
réouverture de cette section et recevoir confiromagjue :

. les annexes sanitaires, les canalisations et $allations électriques ont été remises
en état et les équipements/le mobilier abimésténtaparés ou remplacés ;

. chaque détenu dispose d'un matelas, de drapsceusertures propres ;

. tous les détenus disposent de produits d'hygiénsopeelle de base en quantité
suffisante ;

. chaque détenu dispose d'un bol/d'une assietteydioe/gobelet et de couverts ;

. les locaux sont maintenus en bon état de propreté.

(paragraphe 76).

Services de santé

recommandations

accroitre les effectifs en personnel infirmieraaprison de Poarta A cela devrait
permettre, entre autres, de garantir une présemfiemiere 24 heures sur 24
(paragraphe 81) ;

pourvoir les deux postes vacants d'assistanghigje et d'assistant dentaire a la prison pour
mineurs et jeunes adultes de Craiova (paragraphg 82

pourvoir le cabinet médical situé a l'étage desdation pour mineurs de la prison de
Bucarest-Rahova des équipements élémentaires (pplegg84) ;

dans tous les établissements pénitentiaires armBoie, effectuer systématiquement au
moment de I'admission des détenus des tests/exateetdépistage de la tuberculose (selon
les directives de 'OMS). De plus, avec leur cotement, les détenus devraient pouvoir
bénéficier a leur admission de tests gratuits gest#ge concernant les hépatites et le VIH
(paragraphe 85) ;

veiller a ce que, dans tous les établissememisepdiaires en Roumanie, les consultations et
les examens médicaux se déroulent hors de I'éebutsauf demande contraire expresse du
médecin concerné dans un cas particulier — hortadaie du personnel de surveillance
(paragraphe 88) ;

indiquer clairement au personnel médical de la prison poineurs et jeunes adultes de
Craiova et de la prison de Bucarest-Rahova queotsier médical établi a la suite de
I'examen d'un détenu présentant des Iésions daieciv les déclarations du détenu quant a
l'origine des lésions, les constatations médicalgectives ainsi que les conclusions du
médecin concernant le degré de compatibilité dageléclarations du détenu et les constats
effectués par le médecin (paragraphe 89) ;
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dans tous les établissements pénitentiaires emRBoie, tenir, et de maniere diligente, un
registre des lésions traumatiques observées a isam et en cours de détention
(paragraphe 89) ;

développer les soins psychiatriques (y comprss detivités psychothérapeutiques) a la
prison pour mineurs et jeunes adultes de Craiodams la section pour mineurs de la prison
de Bucarest-Rahova. Dans ce contexte, il imporeedgs consultations de pédopsychiatres
ou de spécialistes en santé mentale infanto-juvénént lieu dans ces deux établissements
(paragraphe 92) ;

diment consigner les traitements psychothérapeesi dans les dossiers des patients de
I'n6pital pénitentiaire de Poarta Alljparagraphe 98) ;

prendre des mesures pour garantir qu'une paditggnérale en matiére de contention soit
définie et mise en ceuvre dans l'unité psychiatrapi€hopital pénitentiaire de Poarta Alb
ainsi que dans toute autre unité psychiatriquet@étidire en Roumanie. En outre, chaque
cas de recours a la contention — qu'elle soit pigsou chimique — doit étre recensé dans un
registre spécifigue établi a cette fin, en plus daossier individuel du patient
(paragraphe 101) ;

mettre immédiatement fin, & I'ndpital pénitemtaile Poarta Alh a la pratique consistant a
placer des patients psychiatriques dans une steudtutype cage (paragraphe 102).

commentaires

il serait souhaitable, a la prison pour minedrgeenes adultes de Craiova, de remplacer les
membres du personnel de santé absents pour dedgsefrolongées (paragraphe 82) ;

il serait souhaitable gqu'il y ait un défibrillatea la prison de Poarta Alljparagraphe 84) ;

des efforts devraient étre faits quant a la tedege dossiers médicaux a la prison de Poarta
Alba (paragraphe 90) ;

des efforts devraient étre faits a I'népital pe&miaire de Poarta Afbpour élargir I'acces aux
cours de promenade et pour les équiper, toutesprdections contre les intempéries
(paragraphe 95) ;

les menottes ne sont pas un moyen de contenpprogrié dans un contexte médical
(paragraphe 101).

demandes d'informations

I'état d'avancement de la réflexion menée pamlidsrité roumaines au sujet du transfert
éventuel des services de santé pénitentiaires distérie de la Justice au ministére de la
Santé (paragraphe 80) ;

les observations des autorités roumaines suédlztion de la prise en charge du jeune
détenu atteint de déficience intellectuelle et plde maniére durable dans I'un des dortoirs
de l'infirmerie de la prison pour mineurs et jeuadsltes de Craiova (paragraphe 93) ;
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confirmation que [I'hdpital pénitentiaire de PaarAlba dispose d'un endoscope

(paragraphe 97).

Autres questions

recommandations

poursuivre les efforts en vue de pourvoir les@®sacants de surveillants, aussi rapidement
que possible, dans tous les établissements péaitest(paragraphe 105) ;

augmenter le nombre de surveillants présents genkh journée dans la section pour
mineurs de la prison de Bucarest-Rahova et, aosgtdmps que la prison de Poarta@lb
sera surpeuplée, augmenter les effectifs en peesaensurveillance de cet établissement
(paragraphe 105) ;

recruter avec soin les surveillants travaillaansl les établissements pénitentiaires pour
mineurs et dans les sections pour mineurs desisdalrients pénitentiaires, et les faire
bénéficier de formations (initiale et continue) Gpésées (paragraphe 106) ;

prendre les mesures nécessaires afin que les regmids groupes spéciaux intervenant dans
les établissements pénitentiaires ne portent paagleule et puissent toujours étre identifiés
(paragraphe 107) ;

consigner de maniére détaillée dans un regigixifique toutes les interventions de
groupes spéciaux dans les établissements péniteatidCes groupes d'intervention ne
devraient pas étre utilisés pour effectuer deseticblevant habituellement du personnel de
surveillance (paragraphe 107) ;

remettre a tous les détenus a l'encontre desgoelsanction disciplinaire est prononcée une
copie de la décision, mentionnant expressémentseolement les motifs de la décision
mais aussi les modalités de recours (paragraphe; 108

revoir le recours aux procédures disciplinairele gprononcé de sanctions disciplinaires a la
section pour mineurs de la prison de Bucarest-Raleéla lumiére des remarques formulées
au paragraphe 109 (paragraphe 109) ;

prendre les mesures nécessaires, y compris reothfilégislation en vigueur, afin que les
médecins ne soient plus contraints d'approuver léeement des détenus en cellule
disciplinaire. Il convient, a cette occasion, deoiele réle joué par les médecins vis-a-vis
des détenus placés en isolement, pour quelquenrajge ce soit, en tenant compte des
Regles pénitentiaires européennes et des commentdormulés par le CPT au
paragraphe 53 de son®¥apport général d'activités (paragraphe 110) ;

les visites du personnel de santé aux détenagépkalisolement, a la prison de PoartaaAlb
doivent avoir lieu dans la cellule concernée (paxplge 111) ;
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si des personnes continuent a étre placées @suelix cellules du quartier Il de la prison de
Poarta Alli mentionnées au paragraphe 112, celles-ci doieatrénovées. De plus, tout
placement dans ces cellules devrait étre consigmés din registre avec mention de la
personne ayant ordonné la mesure, de la dateléiedee de début et de fin de la mesure, et
du motif de la mesure (paragraphe 112) ;

améliorer les conditions matérielles des locagixidite a la prison de Bucarest-Rahova, a la
lumiére des remarques formulées au paragraphephtdgraphe 114) ;

tous les établissements pénitentiaires doiveire faégulierement l'objet d'inspections,
annoncées ou inopinées, par un organe indépemutmagftaphe 118).

commentaires

la regle devrait étre que tous les détenus béréfide parloirs ouverts avec les membres de
leur famille, sauf dans des cas spécifiques — diijnetifiés — ou des impératifs de sécurité
s'y opposent (paragraphe 113) ;

la salle des visites de la prison pour mineureehes adultes de Craiova mériterait d'étre
réaménagée (paragraphe 114) ;

le CPT encourage la direction de la prison detBosba a poursuivre ses efforts en matiére
de visites intimes pour les détenus placés damguadiers Il et IV, et & autoriser ces visites
pour une durée plus longue que celle des deux $ewetuellement offertes
(paragraphe 115) ;

le CPT invite la direction de la prison de Pogtha & mettre & disposition des détenus une
brochure résumant en termes simples les réglesodetidnnement de ['établissement
(paragraphe 117).

demandes d'informations

des précisions quant a la finalité des deux Edldu quartier 1l de la prison de Poarta#lb
mentionnées au paragraphe 112 (paragraphe 112) ;

les observations des autorités roumaines s@slgect de la confidentialité des conversations
téléphoniques des détenus a la prison de Poariia(pdibagraphe 116).
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Centres de rééducation

Remarqgues préliminaires

demandes d'informations

les procédures de révision des mesures de platesa@s un centre éducatif qui seront
ordonnées sur la base du nouveau Code pénal (Bcupar, ces révisions auront-elles lieu
d'office et/ou sur demande, et a quels interv&)gparagraphe 120) ;

est-il prévu de réviser l'ordonnance 545 du 3edére 1972 sur I'exécution des mesures
éducatives d'internement des mineurs dans un céatré@éducation ? (paragraphe 120) ;

les mesures prises, nhotamment en matiéere de fimmsa en vue d'assister les organes
concernés (en particulier les magistrats) dangllegtion des nouvelles dispositions du
Code pénal relatives aux mesures éducatives sidespt'étre imposées aux mineurs
(paragraphe 122) ;

des informations détaillées concernant le prdgtonstruction d'un complexe de détention
de 500-600 places sur le site du centre de réddnade Giesti (paragraphe 123) ;

les observations des autorités roumaines au gigetla compatibilité du projet de
construction susmentionné sur le site du centneéééucation de &&sti avec la philosophie
en matiére de justice juvénile, concrétisée damolereau Code pénal (donner priorité aux
mesures éducatives non privatives de liberté ;esi ohesures privatives de liberté sont
ordonnées, privilégier le placement dans un ceérdteatif) (paragraphe 123).

Mauvais traitements

recommandations

la direction du centre de rééducation dieg® doit faire savoir aux membres du personnel
de surveillance que les mauvais traitements phgsiginfligés aux mineurs sont
inacceptables et seront séverement sanctionnégy(pahe 124).

Conditions d'hébergement

recommandations

offrir aux mineurs (garcons et filles) placés slates centres de rééducation/éducatifs la
possibilité de suivre des formations professiomselfjui leur seront utiles aprés leur
libération (paragraphe 127) ;

la direction du centre de rééducation di&egB doit étoffer le programme des activités
proposées aux mineures (paragraphe 127).
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commentaires

un certain nombre de toilettes et de douchess danbatiment des filles du centre de
rééducation de &&sti, nécessiteraient d'étre rénoves (paragraphe;125)

le CPT encourage la direction du centre de réstehut de Gesti a poursuivre ses efforts en
vue de développer les activités proposées aux msrfgarcons et filles) durant les vacances
scolaires (paragraphe 127).

Soins de santé

recommandations

le personnel de santé ne doit pas siéger darsotamissions disciplinaires des centres de
rééducation en Roumanie (paragraphe 133).

commentaires

il serait préférable que des vacations de pédiyalyes ou de spécialistes en santé mentale
infanto-juvénile soient régulierement assurées amtre de rééducation de a&ti
(paragraphe 128).

Autres questions

recommandations

pourvoir les postes vacants des services "slamer" et "éducation" au centre de
rééducation de &&sti (paragraphe 135) ;

revoir la durée de l'isolement disciplinaire ddes centres de rééducation/éducatifs, a la
lumiére des remarques formulées au paragraphepBBagraphe 137) ;

mettre fin au prononcé de sanctions informellescantre de rééducation deiegti. En
particulier, il importe que les décisions de la ocoission de discipline mentionnent toutes
les sanctions prononcées (et, le cas échéantlieée) et que celles-ci soient conformes a la
réglementation en vigueur (paragraphe 138) ;

reconsidérer I'approche suivie au centre de @gdohin de Gesti en cas de conduites auto-
agressives de mineurs, a la lumiére des remarqoenulées au paragraphe 139
(paragraphe 139) ;

préciser, dans le reglement intérieur du centreééducation de Bsti, & quelles autorités
(nom, adresse, etc.) les mineurs peuvent adresserplaintes (paragraphe 141) ;

prendre des mesures pour que tous les centregéthication en Roumanie fassent
régulierement l'objet d'inspections, annoncées mmpinées, par un organe indépendant
(paragraphe 142).
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demandes d'informations

le CPT souhaite savoir si tous les surveillantgentre de rééducation déaesti (c'est-a-dire
également ceux qui n'ont pas la qualification devedllants pédagogues) bénéficient de
formations sur le travail avec des mineurs privé$lubrté (paragraphe 136).

Allégations relatives a I'existence de lieux de tEntion secrets en Roumanie

demandes d'informations

les observations des autorités roumaines suailegfie le Ministére public n'a pas ouvert
d'enquéte sur les allégations de lieux de détersmmets opérés par la CIA en Roumanie

(paragraphe 147).
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ANNEXE 1l
LISTE DES AUTORITES ET ORGANISATIONS NON GOUVERNEME NTALES
RENCONTREES PAR LA DELEGATION DU CPT

A. Autorités ministérielles

Ministére de la Justice

Radu Constantin RAGEA Sous-secrétaire d'Etat

Gabriel TANASESCU Secrétaire général

Direction Affaires européennes et Droits de 'Homme

Madalina MANOLACHE Directeur

Daniela MIHAI Conseillére pour les affaires europées,
Agent de liaison du CPT

Andreea PETCU Conseillere pour les affaires eunopése

Direction Elaboration des actes normatifs

Alina BARBU Chef du Service Droit public

Direction Probation

Adriana BUCUR Conseillére juridique

Oana MEZANOTE Conseillére juridique

Administration nationale pénitentiaire

loan BALA Directeur général
loan ILEA Directeur général adjoint
Constantin IONTOAIA Directeur général adjoint
Marian STANCOVICI Directeur,
Direction Sécurité de la détention et régime étidire
Geta CUCU Directeur, Direction Services de santé
Adriana GEORGESCU Sous-commissaire,

Conseillére personnelle du directeur général
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Ministére de I'Administration et de I'Intérieur

Marian TUTILESCU
Dumitru PARVU

lon POPESCU
Antonio CIOBANU
Vasile TIMARU
Costel FERARU
Alexe LAZAR
Dumitru LICSANDRU
Irena APOLZAN
Sorin LAMER

Cristina PALAGHIE

Ministére de la Santé

Adrian STREINU-CERCEL

lleana BOTEZAT-ANTONESCU

Raluca NICA

Secrétaire d'Etat

Inspecteur adjoint, Inspectorat g@hée la police roumaine
Directeur, Direction Contréles internes

Directeur adjoint, Direction Conte3 internes

Inspecteur principal, Direction Codkes internes
Commissaire

Commissaire en chef, Police des frontiéres

Directeur adjoint, Agence natid@antidrogue

Inspecteur principal, Agence nati@enahtidrogue

Chef de Service, Direction Servicessdaté

Inspecteur de police, Directioérgtrale juridique

Secrétaire d'Etat

Directeur, Centre natiom® la santé mentale et de la lutte

antidrogue

Conseillere

Ministére du Travail, de la Famille et de la Protetion Sociale

Lacramioara CORCHE

Ana Maria NEAGOE

Elena TUDOR

Catalina DELCEA

Directeur général

Directeur général, Direction geiérpour la protection des

personnes handicapées

Chef de service, Direction généralerpauprotection de

I'enfant

Conseillere



B. Autres autorités

Tiberiu Mihail NITU

Marius Dan FOITGQ

Catalin POPESCU
Teodor Viorel MELESCANU

Dan DERMENGIU

Cristian George CURCA

Salem ABDO

Bogdan MALINESCU

Erzébet DANE

Eugen DINU
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Premier Adjoint au Procureur Général prés la Bamur de
Cassation et de Justice

Procureur prés la Haute Cour de Cassation etstiedu
Chef du Bureau des affaires criminelles

Procureur en chef prés la cour d'agg@ucarest
Vice-Président du Sénat

Directeur de I'Institut national de médecine Iégalglina
Minovici, Bucarest

Directeur médical de I'Indtihational de médecine légale
Mina Minovici , Bucarest

Médecin chef du Département de méddéupde clinique de
I'Institut national de médecine légalMina Minovici,
Bucarest

Médecin légiste en chef du Sendeemédecine légale du
département d'llfov

Adjointe a I'Avocat du Peuple

Conseiller a I'Avocat du Peuple

C. Organisations non gouvernementales

APADOR Comité Helsinki Roumanie

Centre pour les ressources légales

Groupe roumain pour la défense des droits de I'hef@®RADO)

Société indépendante roumaine des droits de I'ho(BiRDO)

Transcena
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ANNEXE 11|

PHOTOGRAPHIES

Bureau de I'Inspectorat de police du départemdfand’
visité le 8 septembre 2010 par la délégation du CPT



